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Haud  inepte  cum  mihi  videar,  commilitones,  huius  proximarum  lectionum  nostrarum 
prolusionis  materiam  ex  eis , cpias  ipse  nunc  habeo , depromere , primo  loco  disseram  de  car- 
minis Lucretiani  prooemio.  De  quo  ut  haud  pauci  nuperrime  egerunt,  ita  inter  hos  omnes 
optime,  si  recte  iudico , meruerunt  Brieger^),  Stuerenburgius  ^),  Vahlenus^),  Kan- 
nengiesser  ^).  Brieger  enim  difficultates,  quibus  hoc  prooemium  partim  reapse  laborat  partim 
laborare  saltem  videtur  primo  oculorum  obtutu,  optime  aperuit  , ceteri  tres  in  eis  diluendis 
ita  versati  sunt,  ut  licet  non  ubique  prorsus  vera,  tamen,  nisi  fallor,  veritati  invenerint  proxima, 
lam  primorum  versuum 

Aeneadum  genetrix,  hominum  divomque  voluptas, 
alma  Verius,  caeli  subter  labentia  signa 
quae  mare  navigerum,  quae  teixas  frugiferentis 
concebras,  per  te  quoniam  genus  omne  unimantum 
5 concipitur  visitque  exo7'tum  lumina  solis  — 

{te,  dea,  te  fugiunt  veliti,  te  nubila  caeli 
adventumque  tuum,  tibi  suavis  daedala  tellus 
summittit  fores,  tibi  rident  aequora  ponti 
qilacatumque  nitet  diffuso  lumine  caelum  : 


p.  30.  31. 


1)  In  Philologi  XXIII.  (186&^p.  450-458. 

2)  De  carminis  Lucretiani  libro  primo,  in  Act.  soc.  philol.  Lips.  II.  (Lips.  MDCCCLXXIV)  p.  373—389. 

3)  Ueber  das  Prooemium  d6s  Lucretius,  Monatsberichte  der  Berliner  Akademie.  1877.  p.  479—499. 

4)  De  Lucretii  versibus  transponendis,  Gott.  MDCCCLXXVIII,  p.  7 — 11. 

5)  Leviter  attigit  noamilla  iam  antea  Grasberger  De  Lucretii  Cari  carmine,  Mon.  MDCCCLVI, 
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10  nam  simul  ac  species  jmtefactast  \'erna  diei 
et  reserata  viget  genitabilis  aura  favoni, 
aeriae  primum  volucres  te,  diva,  tuumque 
significant  initum  perculsae,  corda  tua  vi, 
inde  ferae  qyecudes  persultant  pabula  laeta 
15  et  rapidos  tranant  amnis,  ita  capta  lepore 

te  sequitur  cupide  quo  quamque  inducere  jurgis, 
denique  per  maria  ac  montis  fiuviosque  rapacis 
frondiferasque  domos  avium  camposque  virentis 
omnibus  incutieris  blandum  per  pectora  amorem 
20  efficis  ut  cupide  generatirn  saecla  propagent)  : 
quae  quoniam  rerum  naturam  sola  gubernas, 
nec  sine  te  quicquam  dias  in  luminis  oras 
e.roritur  netpie  fit  laetum  neque  amabile  quicquam, 
te  sociam  studeo  scribendis  versibus  esse, 

25  quos  ego  de  rerum  natura  pangere  conor 

f\lemmiadae.  nostro,  quem  tu,  dea,  tempore  in  omni 
omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus: 
quo  magis  aeternum  da  dictis,  diva,  leporem 

quaonam  sit  structura,  haud  facile  sane  est  diiudicatu.  Briegerum  enim,  cum  eorum  sen- 
tentiam, qui  verbis  per  te  quoniam  — solis  (v.  4 sq.)  confirmationem  antecedentium  quae 
mare  — concebras  (v.  3 sq.)  contineri  crederent , absurdam  osse  contenderet , demonstrare  hoc 
ita  tantum  potuisse,  ut  ab  eis  in  concelebrare  vocabulo,  ut  ab  ipso,  frequentandi,  non  complendi 
significationem  inventam  esse  falso  opinaretur,  statim  monui  ^) : sed  contra  Briegerum,  qui 
verba  illa  per  te  quoniam  etc.  confirmationem  et  protasin  potius  esse  apodoseos  sequentis  te, 
dea,  te  — caelum  (v.  5 — 9)  putabat,  non  magis  feliciter  pugnavit  S tu eren burgi us.  Certe 
non  video,  quid  absurdi  insit  in  hac  sententiarnm  continuatione  et  serie:  „quoniam-per  te  ex- 
oriuntur omnia  genera  animautum  (v.  4 sq.) , tu  es  etiam  veris  dea  (v.  5 — 9) : nam  statim  in- 
eunte  vere  in  omnibus  animantibus  excitatur  gignendi  cupido  (v.  10 — 20)“'):  immo  oblitus 
est  Stuerenburgius  apud  omnes  scriptores  haud  rarum  esse  loquendi  genus,  ubi  antecessit 
confirmatio  conclusionem,  post  conclusionem  amplificatae  novisque  sententiis  auctae  confirma- 
tionis repetitionem , cuius  rei  e solis  politicis  Aristotelis  libris  olim  "'*)  sex  collegi  exempla  et 
horum  quattuor  e solo  primo  unumque  e poeticis : neque  si  recte  verba  praecedentia  quae  — 


6)  lii  Philol.  1.  1.  p.  455.  ii.  3:  quae  tanieii  addidi  ,,fiir  Briegers  Autfassung  spricht  aber  auch  das 
Fcdgende,  so  v.  7 adventiim</tie  Oiiim,  v.  12  f.  tuiitiK/uc  iitiiiim‘‘  noii  etiam  liodie  probo.  V.  n.  7 et  ii.  12. 

7)  Verumtameii  haud  recte  ipse  Brieger  1.  1.  p.  455:  „difi  ia  10—20  gegobene  Begriindung  gehort 
dem  Simie  nach  ebeii  zu  /nr  te  quoniam  — notis  etc.“  et  p.  456:  „wcnn  jetzt  iiach  dem  Nachsatze  mit  einem 
unmittelbar  mir  auf  den  Vordersatz  zu  bezieheiidon  nam  fortgefahreii  wird,  .so  ...  ist  mittelbar  ja  die  Begriindung 
des  Vordersatzes  aucli  Begriindung  des  Nachsatzes".  Per  Venerem  enim  omnia  animalia  oriri,  quomodo  hoc 
inde  sequi  possit,  quod  verno  tempore  bestiae  ruunt  ad  concubitum,  ego  certe  non  intellego. 

8)  Do  politicis  Aristoteleis  (piaestionum  criticarum  jiart.  VII.  Grvph.  MDCCCLXXV.  p.  16, 
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mare  — concelebras  cum  Stuerenburgio  explicamus  sic®):  „quae  praesentia  tua  comples“ 
(„die  — du  erfiillst,  durchdringst,  durehwaltest“),  inde  ullum  oriri  video  constructionis  Briege- 
rianao  impedimentum.  At  fortasse  neuter  verum  perspexit.  Nam  ut  quam  brevissime  in  unum 
comprehendamus  totius  huius  precationis  tenorem,  haec  sine  dubio  est  eius  sententia:  „quoniam 
ex  te,  Venus,  pendet  omnium  rerum  et  ortus  et  pulchritudo,  te  etiam  carmini  meo  scribendo 
sociam  esso  studeo“  : si  autem  hoc  verum  est,  sententiae  solius  ratione  habita  non  possumus 
non  concedere  apodosin  universae  periodi  incipere  demum  a v.  24,  ut  quoniam  alterum  v.  21 
repetat  prius  illud  v.  4:  quae  cum  ita  sint,  admodum  facile  adducimur  ut  credamus  idem  qua- 
damtenus saltem  cadere  etiam  in  constructionem  grammaticam.  Id  quod  Vahlenus  cum 
probe  sentiret,  verba  te,  dea,  te  — caelum  (v.  6 — 9)  alteram  partem  protaseos  per  te  quoniam  — 
solis  (v.  4 sq.)  esso  consuit  duabus  aliis  periodis  comparatis,  licet  multo  brevioribus,  altera  III, 
425 — 439  similiter,  altera  IV,  54 — (13  aequo  composita.  Cui  rectissime  quidem  Brieger’®) 
respondit  haec  verba  te,  dea,  te  et.c.  aut  apodosin  potius  osse  aut  enuntiatum  per  se  constans 
ex  asyndeto  cum  anaphora  clarissimo  apparere:  corte  Lucretius  si  utroque  uti  ac  nihilominus 
his  verbis  protasin  continuare  voluisset,  (quoniam  particulam  repetere  debuisset:  sed  alia  restat 
via,  quam  mihi  monstravit  Kiesslingius.  Quid?  nonne  licet  po.st  solis  (v.  5)  signum  inter- 
ruptae orationis  ponere , ut  initium  parentheseos  iam  sint  te,  dea,  te?  Aspera  quidem  pro- 
fecto est  talis  construendi  ratio  cisque  incredibilis,  qui,  vclut  Stuorenburgi  us  ”) , et  me  et 
Briegerum  vituperant,  quippe  qui  non  eam  iam  ob  causam  traiectionem  versuum  v.  10  — 20 
vel  10 — 23  ante  v.  6 a Bormansio*Q  propositam  rciecerimus,  quia  sic  post  Veneris  invoca- 
tionem (1—4  vel  1 — 5)  11  vel  13  versibus  demum  parentheseos  loco  intermissis  audiretur,  cur 
esset  invocata:  at  utut  totum  locum  construimus  et  ordinamus,  hoc,  sicut  iam  dixi,  si  non 
verba,  sed,  ut  par  est,  sententiam  spectamus,  et  Stuorenburgius  et  alius  quisque  audit  do- 
mum V.  21  sqq.,  et  Kiesslingius  me  ablegavit  ad  prooemium  carminis  Aratei: 

Aioc  apycop.scha,  tov  ouf^e~OT’  ocvf^pz?  solo.sv 
appr,TOv  (ysGTal  Aoo;  ~aGai  p.iv  iyuiy.t, 

—acrai  fV  av9-p(0— (ov  v.yopyl,  psoTr, 

/cal  "kvj.iyzc'  —y.'jTr,  ()i  Aio;  xs/p'rip.£i>a  "avTs;’ 

5 Tou  ysvo;  sio.Ev  o fV  •/ino;  avOofOTroioiv 

^ecia  or,o.aiv£t,  Aaoo;  £7:1  £pyov  £y£ip£i 
p.io.v/io/.cov  [ilOTOio  • "kiyzi  fV  ot£  apioxu 

pouoi  T£  /cal  ij.yyzXxai,  ).£y£t  fV  ox£  ^£Qial  topat 
(puTa  yupwoai  /tal  a-zpy.y.Ty  —y.wTV.  py.lzGiiy.i' 


9)  Sic  enim  ea  explicanda  es.se  doccre  videntur  exempla  a Stuerenburgio  et  a Munrono  allata. 

10)  In  Bursiani  relatt.  ann.,  X (1877).  p.  08. 

11)  L.  1.  p.  375.  / 

12)  Bulletins  de  Tacadi^mie  royalo  do  Bolgi(iuo.  T.  XVIII.  no.  2.  — Cur  repudianda  sit  haec  con- 
iectura,  patet  ex  eis,  quae  montii  :n  n.  7.  Hacc  est,  id  quod  bene  perspexit  et  Munro  ct  St  ue re n b u rg  i u.s , 
Lucreti  argumentatio:  Ventjg'  est  etiam  veris  dea,  quia  ver  tempus  est  amoris.  „A  poefs  logic“  suo  iuro  dicit 
Munro  ad  v.  10,  et  poetis  talia  sunt  condonanda. 

✓ 

I 


VI 


15 

auTO?  )cal  -poTSpr,  ysvr/i  t.  >v., 


10 


cuius  exemplum  Lucretio  obversatum  simulque  imitatorum  moro  ab  eo  excessum  esse  a veri- 
similitudine nequaquam  abhorret,  praesertim  cum,  cuius  rei  item  me  admonuit  Kiesslingius, 
etiam  Comae  Berenices  poematis  Catulliani  et  Ciris  prooemia  ex  una  periodo  longa  mirumque 
in  modum  contorta  et  conglomerata  constent. 


De  totius  autem  huius  prooemi  Luretiani  origine  et  ordine  admodum  variae  sunt 


virorum  doctorum  sententiae.  Munro  enim  etVahlenus  etsi  omnia  a poeta  uno  tenore  sic,  ut 
nunc  legimus,  scripta  esse  censent,  tamen  ille  lacunam  ante  v.  50  agnoscit,  hic  ne  tale  quidem 
detrimentum  invenit,  sed  in  versu  hoc  secundum  Lachmanni  coniecturam : 


(^uod  superest,  vacuas  auris  ^aiduuimque,  age, 


restaurando  acquiescit,  et  ille  olim  versus  1—61  postea  demum  a Lucretio  additos  esse  suspi- 
catus est,  hic  e contrario  in  fine  dissertationis  haud  prorsus  abhorret  ad  eadem  sententia  de 
versibus  62 — 148.  Quam  suspicionem  ita  arripit  Kanneugiesser,  ut  praeterea  versus  146 — 148 
proxime  post  v.  135  transponat  versusque  54 — 61  delendos  poetae  vel  potius  secundum  poetae 
mentem  editori  fuisse  in  prooemio  talem  in  modum  dilatato  contendat.  Stuerenburgius 
ante  v.  50,  quem  ab  interprete  Veronensi  Vergili  Georg.  III,  3 recte  ita; 


(piod  superest,  vacuas  auris  aniuiuuigue  sagacem 


traditum  esse  putat,  complura  excidisse  ratus  et  50  — 61  et  136  — 145  versus  carminis  con- 
tinuitati nondum  insertos  esse  arbitratur.  Brieger  meus  quamquam  idem  ei  de  prioribus  iUis 
versibus  indicium  praeivit,  tamen  eos  post  v.  101,  posteriores  hos  post  v.  79  inserendos,  lacu- 
nam, qua  devorata  sit  appellatio  Memmii,  fortasse  non  ante  v.  50,  quem  et  ipse  constituit 
secundum  scholia  illa  Vergiliana,  sed  post  v.  79  ante  versus  illic  traiciendos  136 — 145  statuen- 
dam esse  coniecit.  Contra  versus  hos  136  — 145  ante  v.  50  transponere  voluit  Ritsche- 
lius  *^),  ante  62  lessenus  'Q.  Versus  potius  146 — 148  plane  expungendi  videbantur 
Gneisseo^Q  et  Sauppeo^^),  qui  praeterea  versuum  50 — 61  aptiorem  locum  post  v.  79  esse 
censet  versumque  50,  ante  quem  er  quoque  nihil  deesse  videtur,  sic  potius: 


quod,  superest,  <^Mernmi,'^  vacuas  auris  '^animu7nque'> 


cum  Kannengiessero  reficere  conatur. 


Attamen  versus  136  — 145  neque  ante  v.  50  neque  ante  v.  62  posse  tolerari  satis 


13)  Apud  Stueren  burgi um  1.  1 p.  384.  388. 

14)  Lucrez  im  Verhiiltnisso  zu  Catuli  und  Spiiteron,  Kiol.  MDCCCLXXII,  p.  20  sqij. 

15)  Eepetuntur  II,  59  S(pi.  III,  91  sqq.  VI,  39  S(pi. 

16)  De  versibus  in  Lucretii  carmine  repetitis,  Argentor.  MDCCCLXXVJII,  p.  69  sq(i. 

17)  Quaestiones  Lucrelianae,  Gott.  MDCCCLXXX,  p.  11  sqq. 


VII 


demonstravit  Stuerenburgius „inud  enim“,  inquit,  „dubitari  nequit,  quin  hi  versus,  in 
„quibus  poeta  de  Graiorum  obscuris  repertis  loquitur,  illam  partem,  quae  est  de  Graio  homine 
„primo  religionum  victore  (62 — 79),  secuti  sint,  non  antecesserint“.  Minus  severe  de  traiectione 
eorum  post  v.  79  a Briegero  proposita  tum  Stucre  n burgius  iudicavit  tum  ego  iudico: 
licere  desiderare,  quae  post  hunc  versum  desideravit  Brioger  („huius  viri  tibi  nunc,  Memmi, 
egregias  doctrinas  pronuntiabo“),  ut  Stu  e r enb  e r gi  us  ita  ego  quoque  concedo;  sed  ea  ne- 
cessaria esse  ne  ipse  quidem  Brieger  contendit,  et  sequentia  80—135,  id  quod  etiam  contra 
Sauppeum  est  monendum,  cum  eis,  qui  nunc  proxime  praecedunt,  versibus  62 — 79  tam  arte 
cohaerere,  ut  nisi  ultima  necessitate  urgente  alia  interponere  minime  licitum  sit,  recte  animad- 
vertit Stuerenburgius,  accuratius  demonstravit  Vahl  enu  s Num  igitur  reapse  versus 
illi  136 — 145  e tradita  sede  utique  sunt  expellendi?  Verum  est  mihi  quoque  non  admodum 
placere  eam  rationem  , qua  hlus  commentationis  cis  interiectis  abrumpitur  et  rursus  conectitur 
versu  146,  at  non  possum  non  Vah  leno  largiri,  ut  poeta  difficultatem  incepti  c linguae 
egestate  ortam  causamque , qua  impulsus  nihilominus  ab  eo  non  desisteret,  nullo  aptiore  loco 
commemorare  potuerit , quam  ubi  iam  in  eo  esset,  ut  transiret  ad  ipsum  illud  inceptum  revera 
aggrediendum,  hoc  est  quam  in  tino  prooemi  ^u).  Verum  est  Briegorum^')  versibus  146 — 148 
nos  hoc  ipso  loco  carere  non  posse  et  contra  Kannengiesseru  m et  contra  Gneisseum 
atque  Sauppeum  ostendisse,  at  non  reputavit  aliquid  veri  inossc , nisi  me  omnia  fallunt,  in 
his  verbis  Gneissei^-):  „sed  omiserant  Brieger  et  Stuerenburgius  eum  terrorenii 
„quo  afficimur , si  aegrorum  dormientiumve  mentibus  simulacra  mortuorum  obvia  fiunt , ne 
„naturae  quidem  specie  ac  ratione  discuti  posse,  quoniam  in  febribus  somniisque  nobis  obrepit 
,, invitis  nesciisque“.  Reapse  enim  versus  si  sic  se  excipiunt : 

videndum 

et  quae  res  nobis  vigilantibus  obvia  mentes 
terrificet  morbo  adfectis  somnoque  sepultis, 
cernere  tdi  videamur  eos  audireque  corajn^ 

135  morte  obita  quorum  tellus  amplectitur  ossa. 

146  hunc  igitur  terrorem  animi  tenebrasque  necessest 
non  radii  solis  neque  lucida  tela  diei 
discutiant,  sed  naturae  sj^ecies  ratioqiie. 


18)  L.  1.  p.  388. 

19)  Scribit  ipse  Brieger  in  Bursiani  relatt.  X.  p.  69:  „Hier  ist  Valilen  vielleicht  Recht  zu  geben". 

20)  Ipse  Brieger  dicit  1.  1.  p.  70:  ..dass  dies  dort  an  und  fiir  sich  sebr  gut  stehen  konnte,  . . . 

hat  Nieraand  bestritten“.  ^ 

21)  L.  1.  XVIII.  (1879).  p.  198.  )XXVII.  (1881).  p.  154.  Repetam  eius  verba:  „Dass  naturae  ratio  das 
System  der  (epikureischen)  Naturphilosophie  bedeutet,  zeigt  Cic.  de  nat.  d.  I,  8,  20  physiologiam , i.  e.  naturae 
rationem  und  de  divin.  1,  49,  90  naturae  rationem,  quam  physiologiam  Graeci  appellant.  Auf  tiatnrae  ratio  (148) 
bezieht  sich  also  principium  cuius  in.qtassendster  Weiae,  aber  auf  quo  carmine  (143)  kann  es  gar  nicht  gehen,  denn 
dieses  heisst,  wie  ein  Blick  auf.-den  Zusammenhang  zeigt:  mit  welcher  Art  der  poetischen  Einkleidung.  Die 
Verse  146 — 148  sind  also  hier.-unentbehrlicli". 

22)  L.  1.  p.  70.  / 
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vix  possunt  aliter  intellegi  nisi  ita,  ut  terror,  do  quo  sermo  est  v.  146,  plane  idem  sit  atque 

ille  verbo  proximo  praecedente  terrificet  (v.  133)  expressus,  et  hoc  quidem  absurdum  est:  immo  ‘ 

id  tantum  in  hoc  terrore  efficere  potest  naturae  ratio,  ne  falsa  ex  eo  colligentes  etiam  vigilantes 

sanique  vanis  angoribus  excruciemur,  sed  ut  vera  potius  eius  origine  cognita  tum  saltem, 

cum  neque  dormiamus  et  a morbis  liberi  simus,  tranquille  degamus.  Sin  interiecti  sunt  versus 

136 — 145,  nihil  impedit,  quominus  igitur  particula  hoc  fere  significet:  „ut  redeam  ad  ea,  de 

quibus  disserui  antea  (versibus  103 — 135)“^®),  neve,  id  quod  postulat  sententia,  hunc-terrorem 

eum  esse  teneamus,  qui  per  totos  eosdem  versus  descriptus  est,  dico  mortis,  aeternarum  post 

mortem  poenarum,  spectrorum.  Vereor  igitur,  ne  ei,  qui  versus  136 — 145  vel  falso  loco  positos 

vel  extra  carminis  continuitatem  ortos  esse  suspicati  sunt,  minorem  offensionem  cum  maiore 

commutaverint. 

Contra  ea  multo  aliter  mihi  iudicandum  videtur  dc  versibus  50—61  Libenter  qui- 
dem fateor  prorsus  mihi  satisfecisse  rationes,  quibus  Vahlenus  commentatoris  illius  Vergi- 
liani  auctoritatem  in  versu  50  constituendo  evertere  nobisque  redeundum  esse  in  hac  re  potius 
ad  Lachmanni  coniecturam  demonstrare  conatus  est^»),  neque  usum  formulae  quod  superest 
Lucretianum,  quem  bene  ita  explicuit  S t u ere n b urgiu  s , ut  non  idem  fere  quod  porro,  sed 
idem  fere  quod  denique  significet^*'),  nos  cogere,  ut  ante  hunc  versum  alia  nescio  quae  periisse 
credamus.  Namque  superest  revera,  ut  a Veneris  allocutione  ad  Memmium  se  vertat  poeta 2t). 

Verumtamen  quod  ostendere  praeterea  voluit  idem  vir  doctissimus  versus  istos  cum  sequen- 
tibus quoque  optime  consentire,  quin  versus  127 — 135  ita  esso  comparatos,  ut  eis  quodammodo 
ad  istos  revocemur,  hac  in  re,  si  quid  video,  frustra  laboravit.  Nam  in  hoc  uno  erravit  quidem 
K an  ne  n gi  ess  er  , quod  verbis  nam  tibi — incipiam  (v.  54  sq.)  universi  carminis  summam 
contineri  putat,  quoniam  prior  potius  eorum  particula  de  summa  caeli  ratione  ad  partem  tantum 
libri  V.  (110 — 770)  et  fortasse  VI.  (95 — 534),  posterior  deumque  ad  clausulam  totius  carminis, 
ad  quam  elaborandam  nunquam  pervenit  Lucretius,  veram  do  deis  docffiinam  ^*^),  pertineat:  sed 

28)  Ambo  coniuncta  leguntur  I,  418  S(i: 

Sed  uvnc  ut  i-epetam  eoeptum  pertexere  dictis, 
omnis  ut  est  igitur  natura  etc. 

24)  E04UC  magis  in  hac  sententia  persevero,  cum  etiam  Saui)poum  videam  virum  eximium  non 
acquiescere  in  defensione  Va  h 1 e n i. 

25)  Sagacem  lioc  loco  animum  non  esse  sententiae  idoneum  iani  ante  Vahlenum  monuit  (ioebe- 
lius  in  Mus.  Ehen.  XV.  p.  416.  Cui  frustra  oblocutus  sum  in  Pliilul.  1.  1.  p.  456.  n.  4. 

26)  Kecte  Gneisseus  1.  1.  p.  40.  n. : „Valilenus  (p.  488.  n.)  S tu  er  e nb  u r gi  u m impugnavit 
,, nullo  argumento  adlato.  Nam  quod  dixit  non  omnia  ab  hoc  collecta  esse  exempla,  vix  (luicquam  valet.  Unus 
,,sane  locus  ab  eo  praetermissus  est  IV,  768,  qui  tamen  id,  quod  is  de  formula  quod  superest  pronuntiavit,  con- 
,, firmat".  Frustra  autem  Vahlenum  jirovocare  ad  V,  261  si)q.  demonstravit  K an  n engi  es  s e r 1.1.  p.  31  sqq. 
eumque  ipsum  corrigens  et  B 0 c k em  uel  le  r uni  secutus  etiam  melius  Brieger  iii  Bursiani  rell.  XVllI.  p.  200. 

27)  Haec  etiam  accuratius  explanaro  studet  Kannengi  esser  1.  1.  ji.  9 ita:  ,,Tros  sunt  condiciones, 

„quas  expleri  jioota  necessarium  esse  putat,  ut  carmen  suum  eam,  quam  i})se  vult,  utilitatem  et  fructum  Memmio  ^ 

„ferre  possit:  jtrimuin  ut  carmen  Veneris  auxilio  pulchrum  et  lepidum  fiat  (v.  v.  1 28),  deinde  ut  neque  ipse 

,,in  componendo  neque  amicus  in  logendo  carmine  rebus  externis  impediantur  (29  43),  denique  ut  Memmius 

,, attentum  animum  ad  doctrinam  suam  adhibere  velit".  At  hoc  Lucretius  si  voluisset,  haud  dubie  alteram  pre- 
cationis partem  (29  — 43)  non  sine  ullo  vinculo  adiecissot  priori  (1 — 28):  non  cjytce  v.  29  scripsisset,  sed  ejyice  , 

praeterea  vel  simile  quid. 

28)  Cf.  versum  male  a Lachmanno  intellectum  V,  155. 
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ceteroqui  nihil  habeo  quod  demam,  nihil  quod  addam  verbis  eius  verissimis  his  : „Revera 
„autem  offendendum  est  in  v.  v.  54 — 61,  qui  cum  universi  carminis  summam  — nihil  aliud 
„in  V.  V.  54  et  55  init,  quaerendum  videtur  — breviter  indicant  tum  libri  1.  thematis  proposi- 
„tionem  cum  accurata  atomorum  terminologia  coniunctam  continent.  Talia  autem  ante  accura- 
„tiorem  argumenti  paene  totius  propositionem,  quae  in  v.  v.  127 — 135  inest,  non  apta  esse 
„neque  omnino  locum  habere  nisi  ante  ipsam  libri  1.  argumentationem  apparet.  Ac  si  quis 
„Lucretium  nihil  aliud  versibus  54 — 61  efficere  voluisse  dicat,  nisi  ut  doctrinam  suam  atomisti- 
„cam  esse  significet:  ad  id  efficiendum  certe  tam  accurata  primordiorum  terminologia  opus  non 
„erat.  Et  si  Vahlenus  (p.  493)  necessariam  illam  quidem  non  esse  dicit,  sed  non 
„inutilem,  ut  statim  in  initio  carminis  appareat,  qualis  sit  ea  doctrina,  qua  omnia  ex  rerum 
„seminibus  sine  deorum  auxilio  fiant:  cur  Lucretius,  si  iam  hoc  loco  efferre  voluit  secundum 
„suam  doctrinam  omnia  sine  deorum  opera  fieri  — cur  id  non  expressis  verbis  protulit  ? et  quid 
„ad  hanc  sententiam  illustrandam  conferunt  v.  v.  58 — 61  ?3o)  Denique  quod  V alil  enus  (p.  497) 
,,ad  illustrandam  eam  rationem,  qua  Lucretius  post  v.  v.  54 — 61  novam  etiam  partem  prooemii 
„addat,  111,  31 — 93  et  IV,  43 — 95  comparat,  monendum  est  prorsus  contrariam  ibi  inveniri 
„rationem,  et  id  ipsum  deesse,  quod  hic  offensioni  est.  Ibi  enim  Lucretius  postquam  (III,  1 — 30 
„et  VI,  1 — 42)  de  Epicuri  meritis  eiusque  doctrina  in  universum  disseruit,  res  singulas  illis 
„libris  tractandas  proponit : hic  contra  postquam  ea  iam  proposuit,  quae  ad  librum  1.  vel  1.  et 
„11.  potissimum  pertinent,  tum  demum  Epicuri  laudes  celebrat  et  de  eius  doctrina  in  uni- 
„versum  verba  facit“.3i)  jSTeque  spernenda  sunt  quae  contra  Vahlenum  monuit  Brieger^-): 
„Wenn  Lucrez,  sagt  Vahlen  (S.  497),  v.  127  ft.  den  Schluss  nicht  so  formulire:  daher  muss  man 
„die  Xatur  der  Seele  erforschen,  sondern  in  denselben  mehr  aufnehmend,  ais  wozu  der  Anfang 
„zu  berechtigen  schien,  die  gestellte  Aufgabe  in  umfassenderer  Weise  so  bezeichnet:  daher 
„muss  man  nicht  bloss  die  himmlischen  Dinge  und  was  auf  Erden  geschieht,  sondern  ins- 
„besondere  das  Wesen  der  Seele  ergriinden,  so  gevvinne  dies  seine  Berechtigung  daraus,  dass 
„er  sich  mit  beziehen  konne  auf  das,  was  er  bereits  v.  54  f.  uber  den  Inhalt  seines  Lehr- 
„gedichtes  in  den  Worten  nam  tibi  de  summa  caeli  ratione  deumque  disserere  incipiam  an- 
„gekundigt  habe.  Aber  die  ratio  superis  de  rebus  et  qua  vi  quaeque  gerantur  in  terris,  diese 
„Dinge  sind  ja  implicite  schon  v.  25  angekiindigt  mit  den  versibus,  quos  ego  de  rerum  natura 
^pangere  conor.  Die  in  Rede  stehende  Stelle  kann  also  nicht  ais  Beweis  dafiir  gelten,  dass 
„Lucrez,  ais  er  sie  schrieb,  die  Verse  50 — 61  ais  ein  voranliegendes  Stiick  seines  Gedichtes 
„vor  Augen  hatte“.  Quin  immo  optime  Lucretius  in  ipso  prooemi  exitu  v.  v.  127 — 135  de 


29)  L.  1.  p.  10. 

30)  Sane  inde,  quod  est  ali(juis  aton»T'um  doctrinae  assecla,  nondum  hoc  sequitur:  nihil  enim  impedit, 
quominus  doceat  ex  his  atomis  a deo  dei^ve  componi  vel  compositum  esse  mundum,  sicut  revera  hoc  docuit 
Heraclides  Ponticus. 

31)  Stant  igitur  invicta  quae  olim  scripsit  Brieger  Philol.  1.  1.  p.  456:  ,,Ferner  erscheiut  es  durch- 
„au8  unpassend,  wenn  wir  jetzt  die_Bezeichnung  des  Systems  ais  eines  atomistischen,  ja  sogar  die  Angabo  der 
„ver8chiedenen  Benennungen  der  .Atome  von  dem  Beginne  der  Darstellung  des  Systems  selbst  (119)  durch  bei- 
„nahe  90  Verse  getrennt  8eheti,>^( 

32)  In  Bursiani  r^iatt.  X.  p.  69. 
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tota  physiologia  utpote  vitae  moralis  duce  loquitur  Memmium  suum  verbis  quapropter  bene 
superis  de  rebus  — et  qua  vi  quaeque  gerantur  in  terris  (127 — 130)  ad  libros  V.  et  VI.,  sequen- 
tibus tum  — unde  anima  atque  animi  constet  natura  videndum  (130  sq.)  ad  III.,  ultimis  et  quae 
res  — ossa  (132 — 135)  ad  IV.  (722  sqq.  v.  inpr.,  757  sqq.)  ablegans,  ipsam  vero  de  principiis 
doctrinam  duobus  prioribus  comprehensam  hoc  loco  non  expressis  verbis  commemorans,  quia 
ad  hanc  rem  transitum  sibi  pararo  voluit  ipsis  illis  versibus  postea  sequentibus  146 — 149 : sed 
de  ea  hoc  loco  tacere,  postquam  antea  e contrario  largo  sermone  ipsas  primordiorum  appella- 
tiones congessit,  hoc  est,  si  quid  sapio,  peccare  contra  omnem  bene  disponendi  artem.  Prae- 
terea, id  quod  iara  supra  (p.  VIII)  commemoravi,  Lucretius  cum  in  ipso  carmine  multo  plura 
praestiterit,  quam  promisit  in  versibus  54 — 61,  nonne  hoc  ipsum  est  vitium  promissi?  Sed 
multo  maius,  nisi  vehementer  fallor,  vitium  est  semina  rerum  materiemque  et  ceteras,  quae 
ibi  leguntur,  voces  in  his  versibus  ita  in  medium  proferre,  ut  non  possimus  non  credere  per 
totum  carmen  haec  omnia  fore  terminos  technicos  ad  atomos  significandas,  quamquam  fiunt 
domum  inde  ab  I,  920,  nondum  sunt  per  versus  I,  159—920,  quoniam  minime  inest  in  Lucreti 
demonstratione  petitio  illa  principi  et  circulus  ille  vitiosus,  quorum  perperam  eum  insimulavit 
W oltier^^). 

Est  etiam  alia  offensio,  quam  refutare  Vahlenus  ne  conatus  quidem  est,  a Brie- 
gero^^)  his  verbis  expressa:  „Fur  eben  so  sonderbar  muss  es  gelten,  wenn  50 — 61  von  der 
„Physik  des  Systems,  die  ja  bekanntlich  nur  ais  Mittel  zum  Zweck  galt,  eher  ais  von  dem  den 
,,Dichter  begeisternden  Zwecke  selbst  und  von  dem  gepriesenen  Entdecker  der  vera  ratio  die 
„Rede  ist“.  Et  hoc  unum  vitium  tollitur,  si  cum  Sauppeo  versus  50 — 61  post  v.  79  trans- 
ponimus, cetera  omnia  manent:  impedit  nos  ne  hoc  faciamus  causa  praeterea  supra  (p.  VII) 
allata.  Xeque  multo  aliter  se  res  haberet,  si  Briegerum  secuti  post  versum  potius  101  eos 
traiceremus:  immo  Brieger  ipse  ^5)  ne  sic  quidem  eos  quadrare  in  carminis  continuationem 
demonstravit,  et  interrumperent  ibi  artum  conexum,  quem  inter  80 — 101  et  102 — 135  extare 
mihi  quidem  satis  probavit  Vahlenus.  Praeterea,  id  quod  iam  Stuoren  burgius  ^'’)  monuit, 
si  inter  versus  43  et  62  nihil  interpositum  est,  nimis  abrupte  in  medium  profertur  laus  Epicuri 
V.  62  sqq.:  quod  vitium  deminueretur  quidem,  sed  vix  penitus  extirparetur,  si  deletis  ultimis 
versibus  octo  54 — 61  intermissi  essent  soli  quattuor  priores  50 — 53.  Et  ne  hoc  quidem  intel- 
lego, quid  tandem  poetam  impellere  potuerit,  ut  hos  versus  omni  modo  ineptos  seorsim  a car- 
minis continuitate  faceret.  Quae  cum  ita  sint,  unum  mihi  superesse  videtur,  ut  reapse  ab 
initio  prooemium  e versibus  tantum  1 — 43.  50 — 62  constitisse  sumamus.  Sed  minime  mihi 
persuasit  Ka n n en  gie  s s er  etiam  transitum  tunc  eundem  iam  fuisse,  quem  nunc  legimus 
V.  149  principium  cuius  etc. : optime  enim  pendet  cuius  a subiecto  enuntiati  naturae  species  ratioque 
(v.  148),  sed  vix  potuit,  id  quod  iam  Vahlenus  =*»)-  brevitur  monuit,  in  tali  ad  ipsam  rem 

33)  Lucretii  philosophia  cum  fontibus  comparata,  Groniug.  MDCCCLXXVII,  p.  12.  13.  1(5  sq.  23  sq. 
V.  quae  contra  eum  monuit  Brieger  1.  1.  p.  73.  Verum  diu  docuerat  Bockemueller  ad  I,  171  et  saepius. 

34)  Philol.  1.  1.  p.  456  sq.  proxime  post  verba  supra  in  n.  31  allata. 

35)  L.  1.  p.  458. 

36)  L.  1.  p.  388. 

37)  L.  1.  p.  499:  „des  stilistischen  Ungescliicks  dieser  Ankniipfung“. 
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transitu  a parte  enuntiati  tam  subsiciva  pendere,  quam  est  illud  rediunda  in  ratione  v.  59. 
Videtur  igitur  poeta,  postquam  alteram  huius  prooemi  recensionem  composuit  uberiorem,  hanc 
ultimam  partem  prioris  delevisse,  versibus  autem  proxime  antecedentibus  50 — 61  ad  tempus 
pepercisse,  non  ut  semper  ita  manerent,  sed  ut  aut  omnes  aut  saltem  octo  ultimos  postea  aliis 
aptioribus  commutaret  vel  certe  in  aliam  formam  aptiorem  redigeret.  Quod  cum  nunquam 
factum  sit,  nunc  haec  pars  non  congruit  cum  toto,  et  tale  etiam  quid  si  licet  significare  can- 
cellis illis  Bernaysianis  |j,  equidem  non  intercedo,  quominus  eis  hi  versus  circumscribantur. 
Versum  autem  50  e Kan nengiesseri  coniectura  corrigendum  esse  cur  minus  verisimile  sit, 
docuit  Brieger^**):  quapropter  quem  movet  dubitatio  Ka  n nen  gi  e s s er  i ^•*)  de  Lachmanni 
supplemento,  ei  id  commendo,  quod  proposuit  Munro: 

quod  super  est,  vacuas  auris  <,corqiie,  mclute  Mermni'>.^^) 

Sed  haec  hactenus : nunc  ad  res  plane  alias  me  verto.  lam  enim  diu  miratus  sum 
omnes  Artium  rhetoricarum  scriptores  a Platone  in  Phaedro  recenseri  praeter  unum  omnium 
antiquissimum  Coracem,  eiusque  loco  Tisiam  potius  absconditae  illius  artis  inventorem  appellari, 
secundum  cuius  praecepta  non  veritas  appetenda  sit  oratori,  sed  species  tantum  veritatis  (273  C), 
contra  idem  hoc  inventum  eodem  exemplo  allato  ab  Aristotele  Rhet.  II,  24.  1402  a,  17  sqq. 
tribui  Coraci,  verumtaiueu  etiam  a Platone  addi  r xXkoc,  ogtk;  ~ot  wv  x,al  o-6fisv 

yaipst  ovop.a^op.svo? , porro  secundum  ea,  quae  alio  loco  narraverat  idem  Aristoteles  (fr.  131  ap. 
Cic.  Brut.  12,  46  sqq.),  primum  artem  et  praecepta  Siculos  Cor  ace  m et  Tisia)n  conscripsisse,  etiam- 
que,  ut  Spengeli-^')  verba  mea  faciam,  .,in  scholiis  Graecis  ad  illum  Rhetoricorum  locum 
„Tisiam  laudari  [6  Ticixt;]  tou  Kopaxo;  ic,  ou  to  wov  x-ax-ov  y.xy.oZ  x.opax.o?,  ut  interpretem 

„in  libro  suo  legisse  credas:  f,  Kopax.o?  Ticriou>  T£yv/;“.  Unde  conieci^^^)  non  duas  fuisse 

Artes  alteram  Coracis  alteram  Tisiae,  sed  unam  eandemque,  cuius  praecepta,  qualia  e Coracis 
ore  audivisset,  litteris  mandasset  eam  ipsam  ob  rem  Kopxx-o;  titulo  usus  eius  discipulus 

Tisias.  Sed  huius  coniecturae  nemo  rationem  habuit:  tandem  eius  ignarus  Ve  r r a 11  i u s ■^3) 
ex  eisdem  causis  collegit  potius  librum  illum  coniuncto  amborum  labore  scriptum  fuisse.  Mihi 
optio  videtur  data  esse  inter  utramque  sententiam:  quod  enim  V erra  Ilius  in  notissimo  loco 
, Pindari  01.  II,  83  sqq.  eos,  qui  ibi  cum  corvis  comparantur  (x.6pa/.e<;  w?  87),  iterum  esse  Co- 
racem et  Tisiam,  a quibus  iam  ante  huius  carminis  tempus  (fere  476  a.  Ch.)  alium  librum 
priorem  glossographicum  editum  esse  ex  hoc  ipso  loco  concludit,  haec  res,  si  omnino,  id  quod 
eis  diiudicare  permitto,  qui  in  studiis  Pindaricis  magis  quam  ego  versati  sunt,  versus  ita  pos- 
sunt explicari,  posita  saltem  est  in  coniectura  prorsus  inCerta.  Tisiam  autem  legationis,  quam 

38)  In  Bursiani  rell.  XVIII.  p.  198.  XXVII.  p.  154:  ,,ich  kann  es  durchaus  nicht  walirscheinlich 

„finden.  dass  der  Vers  an  zwei  Stellen,  in  der  und  am  Ende,  verstiimmelt  seiii  solite.  In  (dei.  cor- 

rector oblongi)  .,vor  varvas  kann  man  unmdglich  «inen  Rest  des  Namens  Memmius  suclien". 

39)  L.  1.  j).  9:  „verbum  enim  aye  numquam  apud  Lucretium  invenitur  nisi  in  formula  nunc  age  et 
semel  in  verbo  agedwim. 

40)  Non  tamen  nego  a/iimum^mihi  Imius  loci  sententiae  multo  aptiorem  videri  quam  cor. 

41)  Artium  scriptores,  Stuttg.  MBCCCXXVIII,  p.  32.  n.  49. 

42)  Genet.  Entwicklung^r  piat.  Pliil.  I.  (Lips.  MDCCCLV).  p.  485. 

t 43)  Corax  and  Tisias,^  Journ.  of  Philologj’  IX  (1880).  p.  197 — 210.  Quae  de  Corace  narrantur  et  de 

argumento  huius  Artis  in  PtMegg.  in  Hermog.  Rhet.  Gr.  IV.  p.  11  s((q.  Walz.  (p.  24  s jq.  aji.  Spengelium 
1.  1.)  lide  non  esse  digna  <lemonstravit  iam  Sj)engeliu8  1.  1.  p.  27  sqq.,  mirorque  de  his  rebus  ex  parte  sal- 
tem aliter  iudicare  Verr^llinm. 
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anno  427  patriae  urbis  Syracusarum  hostes  Leontini  Athenas  miserunt,  una  cum  Gorgia  socium 
fuisse  quis  est  qui  soli  Pausaniae  (VI,  17,  5)  credat?  Etiam  Isocratem,  qui  nunquam  in  Sicilia  et 
Italia  erat,  eius  auditorem  fuisse  narrat  quidem  Dionysius  Hal.  De  Isocr.  1 *■*),  at  certe  anno 
427  ille  eum  nondum  potuit  audire  novem  annorum  puer,  magnusque  certo  natu  Tisias  erat 
annis  fere  420  et  sequentibus,  si  eis  potius  commoratus  est  Athenis,  et  si  haec  vera  sunt, 
Thuriis  eum  iam  antea  docuisse  verisimile  est,  annis  fere  425  et  sequentibus,  ut  reapse  ibi 
fuisse  potuerit  praeceptor  Lysiae Quamquam  igitur  non  plane  consentio  cum  Verrallio 
haec  omnia  negante,  tamen  suspecta  haec  omnia  esse  concedo  et  adhiberi  in  eis  quoque  satius 
esse  puto  artem  illam  nesciendi. 

Utut  vero  se  haec  habent,  nondum  me  poenitet  indici,  quod  e scaena  Reipublicae  Pla- 
tonicae de  tempore  feci'“'),  quo  mortuus  sit  Cephalus  Syracusanus  Lysiae  puter,  quamvis  mihi 
retragetur  B lassius ‘‘Q.  Hanc  enim  scaenam  incidere  in  annum  fere  408  vel  407  hodie,  ni 
fallor,  inter  omnes  constat,  nullum  autem  aliud  apud  Platonem  novi  exemplum  eiusmodi,  ut 
aliquis  in  ipsa  dialogi  scaena  multis  post  mortem  annis  non  mutae  personae,  sed  socii  sermo- 
num, in  cuius  domo  colloquia  habeantur,  partes  agat.  Atqui  si  hac  re  commoti  eum  illo  tem- 
pore revera  nondum  mortuum  fuisse  sumimus,  non  possumus  non  inde  porro  concludere  eum 
aut  Athenis  mansisse,  cum  filii  Thurios  abirent,  aut  cum  filiis  in  hanc  coloniam  se  contulisse 
ex  eaque  anno  412  vel  411  Athenas  rediisse,  cumque  Lysias  XII,  4 *“)  eum  a Pericle  invitatum 
in  hac  urbe  triginta  annos  habitasse  testetur  et  ante  annum  saltem  404  eum  e vita  decessisse 
ex  eiusdem  Lysiae  verbis^Q  sino  ulla  dubitatione  sit  colligendum,  aut  inter  annos  demum  437 
et  435,  quae  est  Ueberwegi“°)  sententia,  Athenas  transmigraverat  aut  per  triginta  quidem 
annos  domicilium  ibi  vel  potius  in  Piraeeo  collocavit,  sed  non  sino  longiore  intercapedine. 
Illud  vero  si  praeferre  velimus,  Lysiam,  cum  testibus  Platone  (Phaedr.  278  E sqq.)  et  Pseudo- 
Plutarcho  (Vit.  Lys.  836  C)  Isocrate  compluribus  annis  maior  natu  fuerit  si ) , iam  antea  Syra- 
cusis in  vitam  venisse  necesse  est : sed  ut  hoc  solus  Timaeus  narravit  aliis  omnibus  ad- 
versantibus, ita  hodie  omnes  scimus  huic  scriptori,  ubi  a ceteris  testibus  recedat  in  honorem 
Siciliae  aut  Italiae,  nunquam  fidem  esse  tribuendam.  At  aliter,  Ueberwegius  inqiiit,  Lysias 
esset  locutus,  si  diversis  temporibus  Cephalum  inter  Athenienses  habitasse  dicere  voluisset. 
E contrario  cum  nihil  sane  interesset,  ut  id  assequeretur,  quod  assequi  studebat  his  verbis, 

44)  Kepetit  hoc  Pseiido-Plut.  Vit.  Isoc.  836  F et  ex  eo  Photius  cod.  260.  p.  486  b 

45)  Pseudo-Plut.  Vit.  Lys.  835  D.  Suid.  v.  Tcjia;.  Fabula  fortasse  est  e couiunctione  orta,  qua  Plato 
in  Phaedro  artem  oratoriam  Lysiae  cum  arte  rhetorica  Tisiae  conectit. 

46)  L.  1.  II.  p.  78  sq.  Platon.  Forschunyen  11,  in  Philologi  Suppi.  II.  (1863).  p.  105  — 111. 

47)  Lie  attische  Beredsamkeit  1.  )Lips.  MDCCCLXVIIl)  p.  332 — 337.  663. 

48)  Oupo;  raxTip  lutpaXo;  Inciith)  pev  ur.o  Ilspi/.Xsou;  et;  xautrjv  xrv  yr^v  doixeaO-at,  ett]  oe  xptazovxa  coxTjas, 

/.at  ouOEVt  rtiiroTE  euxe  >)[x£t;  ouxe  Exetvo;  3t/.i]v  ouxe  EStxat;d[jt£9-a  otixe  ItfUYop-S'')  tpxoijp.£v  STjpoxpaxoupsvot 

toixE  p.i)xe  Et;  xoil;  dXXou;  l^apapxdvEtv  pr^xE  u::ci  xtov  aXXtov  dot/ElaO-at..  IretSi]  o oi  xpta/.ovxa  /..  x.  X. 

40)  V.  quae  narrantur  inde  a §.  5.  EZEtSt^  o’  ot  xptdzovxa  /..  x.  X. 

50)  Echtheit  u.  Zeitfolge  platonischer  Schriften,  Vindob.  MDCCCLXI,  p.  259  — 262.  Dubitanter 
tamen  loquitur. 

51)  V.  quae  contra  Vaterum  monui  Piat.  Forsch.  U.  p.  107  sq.  et  de  Pseudo-Plutarchi  loco 

B Iassium  1.  1.  III,  2.  (Lips.  MDCCCLXXX).  p.  535.  ^ 

52)  fr.  96  ap.  Cic.  Brut.  16,  63. 
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utrum  patrem  per  triginta  an  primum  per  viginti  quattuor,  postea  denuo  per  sex  fere  annos 
ibi  vixisse  diceret,  mea  quidem  sententia  ridiculum  paene  fuisset,  si  non  praetulisset  brevius 
loquendi  genus.  Ergo  ea  saltem  ratio,  qua  me  refutare  conatus  est  Blassius,  me  omnino 
! non  tangit. 

Athenas  reversum  anno  412  vel  411  ^3)  iam  proximo  tempore  usque  ad  annum  fere 
402  Lysiam  maiorem  partem  epistularum  amatoriarum  atque  declamationum  scripsisse  ego 
quoque  credo.  Quamquam  enim  Platonis , qui  eius  Amatorium  in  Phaedro  tempori , quod 
intercessit  inter  annos  411  et 406,  impertit,  testimoni  quam  exiguum  sit  talibus  in  rebus  pre- 
tium, inde  apparet,  quod  in  eodem  dialogo  (279  A)  eodem  tempore  etiam  Isocrati  contra  historiae 
veritatem  iam  tribuit  orationes , tamen  ab  Archino  anno  403  per  totam  huius  in  Thrasybulum 
orationem  Lysiam  cum  magno  contemptu  appellatum  esso  T^oyoypxipov,  h.  e.  pedestris  orationis 
scriptorem  , hoc  sine  dubio  non  finxit  idem  257  C 3»)  et  vix  satis  explicari  potest  ex  solis  Lysiae’ 
paucis,  quae  tum  iam  extabant,  iudicialis  generis  orationibus  atque  deliberativi. 

Cum  autem  Aristoteles  teste  Cicerone  tradiderit  Lysumi  primo  profiteri  solitum  artem 
esse  dicendi,  beinde  quod,  Theodorus  esset  in  arte  subtilior,  in  orationibus  autem  ieiunior , orationes 
eum  scribere  aliis  coepisse,  artem  removisse,  quaerendum  est,  quonam  tempore  scholam  rhetoricam 
aperuerit.  Factum  hoc  quoque  iam  esse  paulo  post  annum  411  e voce  illa  primo  facile  con- 
cludamus, at  si  ita  iudicamus , cum  non  ante  annum  403  iudiciales  orationes  scripserit,  verba 
autem  Aristotelis  ita  sint  comparata , ut  proximo  iam  post  clausam  scholam  tempore  ad  hoc  se 
negotium  vertisse  putandus  sit , vix  Theodori  rivalitas  eum  impellere  potuit,  ut  artem  profiteri 
desineret,  sed  plane  aliam  causam  afferre  debebat  Aristoteles;  necessitas  enim  hoc  faciendi 
imposita  sane  fuisset  Lysiae,  cum  fugeret  e patria  dominantibus  triginta  tyrannis  anno  404. 
Dives  praeterea  erat,  ut  quaestu  certe  eiusmodi  facile  posset  carere,  donec  a tyrannis  maiore 
rei  familiaris  parte  privatus  aliam  haud  parvam  in  Thiasybuli  exulumque  conatibus  sublevandis 
consumpserat  =<).  Quo  facto  redux  inde  ab  anno  403  victum  haud  dubie  suo  labore  quaerere 
erat  coactus , itaque  tum  demum , nisi  fallor , huius  rei  causa  ab  initio  institutioni  oratoriae 
operam  dedit,  mox,  cum  diu  frustra  eum  in  hac  arena  cum  Theodoro  dimicasse  haud  probabile 
sit,  ex  orationibus  iudicialibus  in  aliorum  usum  scribendis  quaestum  facere  coepit.  Video, 
quid  possit  mihi  occurrere.  Oratio  enim  XXXIV'^  brevi  post  expulsos  tyrannos  3®),  oratio 

53)  Dionys.  Hal.  De  Lys.  1.  (,Pseudo-Plut.  835  D.). 

54)  Scaena  enim  huius  dialogi  cadit  in  hoc  tempus,  cf.  257  B.  268  C. 

55)  V.  Sauppe.  Epist.  erit,  ad  G.  Hermannum  (Lips.  MDCCCXLI)  p.  128  sq.  Or.  Att.  II. 
p.  166.  — Ut  alia  exempla  afferam,  confido  Platonis  Protagorae  309  I).  310  E Protagoram  iterum  venisse 
Athenas  anno  fere  434  et  Gorgiae  una  cum  Gorgia,  cum  is  iterum  viseret  anno  fere  426  hanc  urbem,  aut  proxi- 
mis saltem  annis  commoratum  ibi  esse  etiam  discipulum  eius  Polum , sed  nequaquam  concludo  e Gorg.  448  C. 
462  B.  h Twi  <juYYpdp.p.aTi  Artem  eius  iam  tum,  , atque  multo  etiam  minus  e Charm.  162  D,  ubi  tecte  notantur 
Critiae  dramata  , ea  iam  ante  ann.  432  (cf.  A sqq.)  orta  fuisse.  Immo  hoc  tantum  certum  est  secundum 

• illos  locos  Artem  Poli  scriptam  esse  ante  (Torgiam  Platonis,  hoc  est,  ut  videtur  (cf.  quae  monui  in  Ann.  philol 

CXXIII.  1881.  p.  664  sq.)  iam  ante  mortem  Socratis. 

56)  Brut.  48.  V.  supra  p.  X.-L 

j o7)  Pseudo-Plut.  Vit.  Lj^.  835  E sq.  Nisi  potius  e contrario,  quae  est  sententia  Rauch  ensteini 

Philol.  Anzeiger  IX  (1879).  p.  45^,  postquam  hoc  fecit,  a tyrannis  privatus  est. 

58)  V.  inprimis  U»)gner  Lysias  Rede  uber  die  Wiederher.stellung  der  Demokratio,  in  Ann.  philol.  CVII. 
(1873).  p.  145—174. 
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7:epl  t<5v  iSiwv  euepysctwv  pro  Thrasybulo  contra  Archinum  exarata  iam  eodem  saltem  anno 
403  orta  est.  At  gratis  haud  dubie  utramque  elaboravit,  illam  quia  ipse  sicut  is,  qui  illam 
habuit,  imperio  populi  favebat,  hanc  quia  in  ea  suam  ipsius  rem  agebat:  contra  de  eis  oratio- 
nibus locutus  esse  videtur  Aristoteles , quas  aliis  scripsit  mercede  conductus.  Quarum  anti- 
quissima videtur  fuisse  pro  Euthyno  illa  contra  Niciam  ®“),  quorum  litem  cur  non  402  demum 
anno  diiudicata  esse  queat,  equidem  non  intellego  : unius  autem  anni  et  paucorum  mensium 
tempus  plane  mihi  sufficere  videtur,  quo  ludi  rhetorici  moderandi  conatum  irritum  fieri  Theodori 
aemuli  hac  in  re  solertia  maiore  cognoverit. 

Iam  illam  litem , quippe  in  qua  etiam  Isocrates  primam  vel  paene  primam  orationem 
scriberet  in  editionibus  nostris  NXI^*",  'Ap-aprupov  dictam , non  pro  ipso  quidem  actore  Nicia, 
sed  pro  subscriptore  tamen  nescimus  quo  actionis  *’2),  celeberrimam  esse  factam  omnibus  notum 
est.  Antisthenis  inprimis  cavillationibus  inde  depromptis  Isocratem  post  aliquot  annos  im- 
pulsum esse , ut  hic  quidem  e contrario  ab  orationibus  iudicialibus  scribendis  ad  institutionem 
iuvenum  transiret,  admodum  probabiliter  ex  indice  operum  Antistheneorum  apud  Laert.  Diog. 
VI  16  et  ex  Aristotelis  verbis  male  redditis  a Cicerone  Isocratem  primo  — scribere  — aliis 
solitum  orationes,  quibus  in  iudiciis  uterentur,  sed  cum  ex  eo  — saeq^e  ipse  in  iudicium  vocaretur, 
orationes  aliis  destitisse  scribere  totumque  se  ad  aites  componoidas  transtulisse  coniecit  Usener*’^). 
Et  erant  quidem  aut  duo  Antisthenis  scripta  hanc  rem  spectantia,  alterum  -epl  tcov  Sv/.oypacpciiv, 
alterum  7:prj;  tov  ’ lf7ox.paTou?  ap.apTupov,  id  quod  si  verum  est,  diiudicari  nequit,  utrum  tertius 
titulus  Aonixc,  y.xi  ’ Icox-pscTr,?  altera  illius  an  huius  fuerit  inscriptio,  aut  tria,  si  hic  titulus  pecu- 
liaris libri  erat'’^).  Si  tria  erant,  duo  Trspi.  tojv  f^ix.oypa-pwv  et  Au^ia;  x.al  ’ I TO/cpav/i;  verisimile 
est  post  Platonis  Phaedrum  edita  esse , ut  in  eis  simul  in  Platonem  invectus  sit  cynicus  eius- 
que  iudicium  de  utroque  oratore  in  illo  dialogo  factum  eludere  et  in  contrarium,  quale  ipse  in 
tertio  suo  libello  -po?  tov  ’ 1 crox.paTou?  aixapTupov  fecerat,  vertere  studuerit,  tertius  hic  quominus 
iam  antea  prodire  potuerit,  nihil,  si  quid  nunc  video,  impedit,  quamquam  olim  aliter  indicavi, 
cum  petitionem  principi  hac  in  re  ab  Usenero  commissam  nondum  perspexissem:  sin  duo 
tantum,  ut  titulus  alterius  hic  fere:  TSpl  twv  <^t/'.oypa''p(ov  r,  Auaixt;  /tal  ' laoy.pxT-r.q,  alterius  7:po; 


59)  Saujjpe.  Or.  Att.  II.  p.  181.  187. 

60)  Sauppe.  Or.  Att.  II.  p.  198.  Blass.  1.  1.  1.  p.  358. 

61  > B lassius  1.  1.  II.  (1874).  p.  '202  etiam  ulterius  progressus  non  diu  post  402  hoc  factum  esso 

posse  dicit. 

62)  Utrum  hoc  revera  se  ita  habuerit  an,  id  quod  Blassio  1.  1.  II.  p.  201  — 204  videtur,  Isocrates 
tantummodo  hoc  finxerit,  ut  exercitationis  causa  hanc  orationem  scriberet,  de  hac  re  non  huius  loci  est  disce- 
ptare, neque  utrum  servata  oratio  ea  sit,  quam  reapse  scripsit,  an  subditicia,  id  quod  coniecit  Benselor,  post- 
quam illa  perierit,  in  eius  locum  substituta.  Etiam  verum  si  vidit  B lassius,  Isocrates  corte  vix  orationem  et 
scripsit  et  promulgavit  longo  tempore  post  causam  indicatam.'^ 

63)  Brut.  §.  48,  cf.  p.  XI  et  n.  56. 

64)  Abfassungszeit  des  platonischen  Phaidros,  in  Mus.  Rheii.  XXXV  (1880).  p.  141  — 144. 

65)  Codices  praebent:  wp\  ttov  oiaoYpdomv  (vel  Sixoypatfuov),  la^ypa^n  n Ssaias  (xa\  Arundol.)  'laoxpd- 
xr);,  7:po;  xov  'lioxpdxou;  dpdpxupov.  Auaia?  crx.  Wy  1 1 o n b a c h i u s,  louYpayi}  dei.  Bakous,  dvxcYpatfn  ci. 
Winckelmannus,  et  dvxiYpatpr^  olim  proxime  ante  7:po;  tri.  Usener  Quaestiones  Anaximenoae  (Gott. 
MDCCCLVI).  p.  8,  id  quod  aut  retento  aut  deleto  n priore  fortasse  probandum  est,  v.  u.  66,  certe  quid  sibi 
velit  tradito  loco  dvxiYpa'pfj,  non  assequor,  laoYpd^oi  nunc  admodum  dubitantor  ci.  ijsener. 
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Tov  ’I(70/tpaT0u;  a|/.apTupov  fuerit,  de  illo  illud,  de  hoc  hoc,  ut  alterius  Trepl  twv  Si/.oypa^wv, 
alterius  hic  fere:  Aucta;  y.al 'fco-zcpam; , Ttpo;  tov  ’Ico;tpaTou;  aixapTupov  , de  illo  hoc,  de  hoc 
illud  valet.  Porro  vel  duo  vel  unum  horum  operum,  ut  recta  sit  Useneri  coniectura,  ante 
Isocratis  contra  sophistas  libellum , quippe  quo  hic  vir  scholae  suae  aperiendae , ut  ita  dicam, 
praeluderet  in  priore  parte  (§.  1-8)  Antistheni  paria  paribus  referendo,  in  posteriore  (§.  9—18) 
Alcidamantem  aggressus  , emissa  esse  patet : sed  in  omnia  vel  tria  vel  duo  idem  cadere 
nequaquam  necesse  est,  irnino  non  is  erat  Antisthenes,  quem,  postquam  ei  in  hoc  libello  re- 
sponsum sit  ab  Isocrate,  prorsus  tacuisse  facile  crederes.  Multo  autem  nunc  mihi  verisimilius 
videtur  tria  fuisse  huius  generis  opera  Antisthenis.  Edito  enim  Amartyro  mox  secutam  esse 
eius  censuram  probabile  est,  quamquam,  nisi  fallor,  post  Socratis  demum  mortem:  hoc  vero 
si  concedimus,  cum  nihilominus  Isocrates  per  aliquot  annos  iudiciales  orationes  aliis  scribere 
perrexerit,  vereor  ne  corruat  Useneri  coniectura,  nisi  compluribus  annis  interiectis  contu- 
melias suas  repetiverit  Antisthenes  in  altero  libello  ante  scholam  adversarii  conditam , sed  post 
Platonis  Phaedrum,  hoc  ipso  dialogo  incitatus:  nam  verba  ibi  de  Isocrate  facta  clare  et  distincte 
ostendunt  hunc  minime,  cum  haec  scriberentur,  iam  in  eo  fuisse,  ut  consuetum  genus  oratio- 
num desereret  sive  propter  iterata  Antisthenis  convicia  sive  alia  do  causa.  Utrum  tamen 
alter  ille  Antisthenis  libellus  Tepl  tcov  (^t/coypa^wv , tertius  post  aperium  Isocratis  ludum 
scriptus  AuGta;  /tai  ’ ]Gox.paT-/i<;  fuerit  an  potius  hic  orationi  contra  sophistas  Isocrateae 
antecesserit,  ille  eam  secutus  sit,  plane  ignoro.  Sic  igitur  corrigenda  sunt  quae  alio 
loco ''*^)  de  hac  re  disserui.  Verum  autem  esse,  id  quod  secundum  Pseudo-Plutarchi  verba 
(vit.  Isocr.  837  B)  ayoT.ri^  riysiTo,  w;  tivs;  cpaGi,  Tpeorov  £7:1  Xlou,  p.aUriTa;  ej(tov  D-  tradiderat 
nescio  quis,  fortasse  Hermippus,  fortasse  alius  eadem  iam  indefinita  ratione  ab  Hermippo  cita- 
tus , Isocratem  ab  initio  non  Athenis,  sed  in  Chio  insula  docuisse  discipulos  novem,  hoc  quo- 
que nimis  celeriter  ibidem®^)  concessi  Usenero^*’).  Quamquam  enim  vir  mihi  amicissimus 
optime  in  constructione  stI  Xiou  nullam  inessc  offensionem  demonstravit,  tamen  iam  Blassius 
non  modo  admodum  probabiliter,  id  quod  ipse  concedit  Usener,  novem  illos  discipulos  primos 
coniecit  '^’)  octo  potius  Athenienses  fuisse  ab  ipso  Isocrate  XV,  93  nuncupatos  una  cum  nono 
Timotheo , sed  etiam  recte  scripsit  ’^) : „die  Schule  auf  Chios  beruht  auf  der  sehr  ungewissen 
„Glaubwurdigkeit  einer  vereinzelten  Tradition  (w;  (paGt  Ttv£;)“.  Quin  nulla  prorsus  fide 
dignum  esse  hunc  fontem  probare  mihi  videtur  alia  narratio  mea  certe  sententia,  etsi  alii,  velut 
ipse  Blassius,  aliter  iudicant,  absurdissima  (ibid.  C)  z-al  ap/a;  Se  aou  Trepl  tt.v  Xiov  x.aT£GTr,Ge 
jtai  T7|v  auTYiv  -r?,  -axpiSi  TioXiTelav  procul  dubio  ex  eodem  hausta  ’'•’).  Et  postquam  hoc  scripsi, 

66a'>)  Aut  -^avTiypa^ii^  ::po?  tov  'loo/.pdiou?  dp.ttpTupov. 

67)  Cf.  Usener  Quaestiones  Anaximeneae  p.  12  sq.  Ueberwegius  Zu  Isokrates,  in  Philologi 
XVllI  (1868).  p.  175  sqq.  Car.  Rei nhardt^s^  De  Isocratis  aemulis,  Bunn.  MDCCCLXXIII,  p.  6 — 15. 
24 — 27.  Zycha  Bemerkungen  zu  den  Anspiolungen  nnd  Beziehungen  in  der  XIII.  und  X.  Rode  des  Isokrates, 
Vindob.  MDCCCLXXX,  p.  4-15. 

68;  Die  Abfassungszeit  des  platonisehen  Phaidios  I.,  in  Ann.  philol.  CXXI.  1880.  p.  708.  714  sq. 

69)  p.  707  sq. 

70)  Mus.  Rhen.  1.  1.  p.  1^4a  sq.  c.  n.  24. 

71)  L.  1.  II.  p.  17.  , " 72)  L.  1.  III,  2.  p.  324. 

73)  Fortasse  haec  ip.sa  res  a Timotheo  ad  praeceptorem  , amicum,  comitem  Isocratem  errore  nescio 
unde  orto  translata  scholae  Uhiae  fingendae  ansam  dedit.  Cf.  Schaefer  Demosthenes  I.  p.  24.  n.  2. 

/ 

f 

i 


XVI 


in  manus  mihi  venerunt  bonae  Irugis  plenissima  commilitonis  nostri  Brunonis  Keilii 
Analecta  Isocratea , in  quibus  haec  ita  se  habere  accuratius  (licet  paulo  fortasse  hic  illic 
acrius,  quam  par  erat)  demonstravit  et  luculente  ostendit,  quam  foede  Pseudo-Plutarchus  ea, 
quae  mutuatus  est  a Dionysio  Halicarnasseo,  corruperit  ordine  rerum  mutato  atque  perverso 
aliisque  prave  insertis  ex  alio  fonte  deteriore,  h.  e.,  nisi  fallor,  id  quod  ut  credamus  ana- 
logia suadet,  Caecilio  Hormippum  secuto.  Denique  ultimam  quidem  orationum  Isocratis 
iudicialium,  quae  tempus  tulerunt,  Aegineticum,  post  libellum  contra  sophistas  compositam  esse 
Blassius''”)  ostendit,  sed  paenultimam  Trapeziticum  quod  ego cum  Usenero”)  aliisque 
in  anno  fere  posui  394,  hac  in  re  rationem  non  habuimus  dissertationis  a Schaefero  viro 
egregio  bonis  litteris  nuper  praepropere  erepto  Mus.  Rhen.  XXIII  (1878).  p.  418 — 433  insertae 
„Athenischer  Yolksbeschluss  zu  Ehren  der  Sohne  Leukons  von  Bosporos“.  In  qua  cum  ex 
populiscito  nuper  invento,  quod  ibi  tractat,  errorem  a Diodoro  XIV,  93.  XVI,  31.  52  (cf.  XX, 
22 — 25)  in  annis  i-oguloriun  Bosporanorum  enumerandis  commissum  patefecerit,  anne  huius 
vitii  verisimillima  emendatio,  id  quod  Schaefero  videtur,  ea  sit,  ut  Satyri  tempus  usque  ad 
annum  387  extendamus , in  medio  relinquo , rem  posse  saltem  se  ita  habere  negari  utique 
nequit.  Ergo  hoc  tantum  certum  est  Trapeziticum  ortum  esse  post  pugnam  Cnidiam  (v.  §.  36) 
inter  annos  494  et  486:  vero  tamen  proximum  mihi  videtur  propter  causas  a Blassio'®) 
allatas  incidisse  eum  in  annum  392  vel  ineuntem  391 , vix  saltem  in  priorem.  Cum  igitur 
oratio  in  sophistas  vix  post  annum  divulgata  sit  390  ’‘J),  nimis  breve  facile  unicuique  videbitur 
temporis  spatium , quo  post  Trapeziticum  ludus  Isocrateus  apud  Chios  conditus  Athenasque 
translatus  sit.  Si  autem  omnino  hic  sophista  non  nisi  Athenis  scholas  habuit,  nihil  iam  obstat, 
etiam  si  earum  et  prooemium  illud  et  initium  iam  ante  Trapeziticum,  id  quod  fortasse  licet,  in 
anno  fere  392  collocare  velimus,  quominus,  id  quod  perperam  Usenerum  secutus  negavi  ®“), 
Phaedrus  Platonis  post  annum  domum  396  vel  395  prodire  potuerit  inter  annos  fere  394  et 
393  vel,  si  schola  Isocratis  anno  demum  fere  390  aperta  est , inter  annos  fere  394  et  392 
Menonem  secutus,  ante  orationem  contra  sophistas  Isocrateam,  post  quam  ne  editum  eum  esse 
putemus,  vetat  splendida  sententia  in  eius  fine  (278  E sqq.)  de  Isocrate  lata**'). 

Rationes,  quibus  Dittenberger®**)  hunc  Platonis  dialogum  etiam  posteriore  tempore 

74)  Lips.  MDCCCLXXXIV.  V.  huius  libri  hoc  temporis  momento  nondum  divulgati  p.  92—94,  cf. 

p.  89—92, 

75)  L.  1.  II.  p.  214  sq.  218.  III,  2.  p.  350. 

76)  L.  1.  p.  707.  77)  L.  1.  p.  146. 

78)  L.  1.  111,  2.  p.  349,  cf.  p.  341  sq. 

79)  V.  (piae  de  Isocratis  discipulis  Philomelo  et  Androtione  congessit  Blassius  1.  1.  II.  p.  18. 
III,  2.  p.  342. 

80)  In  iluabus  dissertationibus  ,,die  Abfassung.szeit  des  piat.  Phaidros"  inscriptis  et  Ann.  philol. 
CXXl  (1880).  p.  145  sqq.  et  CXXIII  (1881).  ji.  657  sqq.  iasertis  et  in  recensione  libelli  a Zycha  scripti, 
Philol.  Anzeiger  XI  (1882).  p.  293  sqq. 

81)  V.  Usener  1.  1.  p.  136  S(iq.  8 use  mihi.  Philol.  Anzeiger  XI.  1882.  p.  294  sqq.  — Haec  sola 
res,  quam  prorsus  negle.xit  Bergkius  (Fiinf  Abhh.  ed.  Hinrichs.  Bips.  MBCCCLXXXIII.  p.  31  sqq.),  certa 
videtur  etiam  Peipersio  Ontologia  Platonica,  Lips.  MDCCCLXXXIIL  p-  474.  n.  1 ex  omnibus  Useneri 
computationibus.  Quomodo  voro  idem  simul  contendere  queat  satis  longa  intercapedine  Menonem  et  Phaedonem 
dialogos  secutum  esse  videri  Phaedrum,  haud  sane  intellego.  Meno  enim  (v.  90  A)  scriptus  est  post  annum  395. 

82)  Sprachliche  Kriterien  fiir  dio  Chronologie  der  platonischen  Dialoge,  fa^Herm.  XVI.  1881.  p. 321— 345. 
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post  Euthydemum  et  Convivium  extitisse  conatus  est  demonstrare,  satis  refellit  Frederkin- 
gius*^):  unum  adicio.  Si  enim  revera,  id  quod  cur  admodum  dubium  sit,  idem  Freder- 
kingius^'*)  docuit,  respondendi  formulam  adhibere  non  potuit  Plato,  nisi  antea  com- 

moratus erat  in  provincia,  cuius  incolis  usitata  erat  in  sermone  diurno  haec  locutio,  tamen  ipse 
Dittenberger*^)  in  Megarenses  hoc  cadere  ex  Aristoph.  Ach.  757.  784  rectissime  demonstravit: 
quod  si  ita  est,  non  assequor,  cur  non  iam  Megaris  discere  potuerit  philosophus  illud  loquendi 
genus,  sed  in  Sicilia  demum.  Dialogos  igitur  illud  continentes  non  scriptos  esse  posse,  ante- 
quam Megaris  vixerit,  si  quis  contendere  velit,  hoc  certe  comprehendere  queam,  et  sunt  certe 
reapse  omnes  post  hoc  tempus  orti : quo  vero  iure  vir  ille  doctissimus  eos  omnes  talem  ob 
causam  post  primum  iter  Siculum  descendere  iubeat,  hoc  nt  inveniam,  mihi  non  contigit,  quam- 
quam sunt  fortasse  (de  Theaeteto  enim  adhuc  dubius  sum)  omnes  uno  Phaedro  excepto  reveta 
post  illud  demum  scripti. 

Sed  Platonem,  id  quod  refert  Cicero  *®),  primum  in  Aegyptum,  post  in  Italiam  et  in 
Siciliam  contendisse  hodie  post  C.  F.  Horni  anui®')  de  hac  re  argumentationes  existimant 
omnes,  et  ego  quoque  adhuc  fui  in  eadem  sententia,  nunc  vero  scrupulos  sensim  mihi  iniectos 
non  dissimulabo.  Paulo  enim  post  Socratis  mortem  cum  aliis  nonnullis  eiusdem  discipulis 
Platonem  se  Megaram  contulisse  e solo  scimus  Laertio  Diogene  III,  6 (cf  II,  106,  etiam  II,  62), 
neque  de  Cyrenensi  eius  itinere  qnisquam  alius  certiores  nos  facit.  Poito  vitae  Platonis  scrip- 
torem eum,  e quo  haec  per  complures  alias  manus  nescio  quot®®)  postremo  transierunt  in  Dio- 
genem (liceat  mihi  brevitatis  causa  enm  appellare  biographnm !),  ex  parte  saltem  optimis  usum 
esse  fontibus  inde  apparet,  quod  illius  rei  testem  affert  Platonis  discipulum  Hermodorum  Syra- 
cusanum, cuius  de  Platone  librum  etiam  aliunde  novimus  ®®).  Anne  eundem  auctorem  habuerit 
etiam  ceterorum  philosophi  itinerum,  ignoramus  quidem,  sed  minime  saltem  hoc  a verisimili- 
tudine abhorret,  et  profecto  cavendum  est,  ne  nimis  celeriter  eius  relationem  spernamus  propter 
perversa  quaedam  additamenta'-'®),  quae  facile  credamus  a posterioribus  demum  manibus  esse 
adiecta,  ut  biographus  ipse  nihil  nisi  hoc  fere  scripserit:  'i-zixx  si;  Kupr,v/;v  a— 7:po?  (r)z6- 
Swpov  Tov  [7.ab-/ip.aTi,/',ov,  >ca'/.£ib£v  £ii;  'IvaT^iav  Trpo;  toui;  Ilu&aYopocoui;,  £v{>£v  rz  £ic  AlyuTTTOv  xxpx 


83)  yprachliche  Kriterien  fiir  die  Chronologie  der  platoiiischen  Dialoge,  iii  Annal.  philol.  CXXV.  1882, 
p.  534—541. 

84)  L.  1.  p.  538.  u.  6. 

85)  L.  1.  p.  335. 

86)  De  rep.  I.  11,  16.  De  liu.  V,  29,  87  (ubi  de^Sicilia  tacet).  Utrum  hoc  quo((ue  ab  Antiocho 
acceperit  an  ex  alio  fonte  hauserit,  nescio. 

87)  Gescliichte  und  System  der  platon.  PhiloMphie,  Heidelb.  MDCCCXXXIX,  p.  52.  109  sip 

88)  Vitam  Platonis  a Laertio  Diogene  ^ibis  traditam,  si  rem  universam  spectamus,  in  eam,  quam 
nunc  habet,  formam  redactam  esse  a scriptijre_a»it  exeuntis  fero  primi  aut  ineuntis  secundi  post  Christum  saeculi 
demon-stravit  Frcudenthalius  Hellenisti^be  Studien  III.  (Berol.  MDCCCLXXIX).  p.  265  sip  Quaenam  ipse 
addiderit  Diogenes  praeter  frustula  e F^Vorino  deprompta  (cf.  Wila mo  wi  tz iu s Philol.  Untersuchungen  III., 
Berol.  MDCCCLXXX,  p.  143  sqq.),  npj»  hoc  loco  quaerendum  est. 

89)  Cf.  Zeller  De  Heris(odoro  Ephesio  et  Hermodero  Platonico,  Marb.  MDCCCLIX.  Philos.  der 
Griechen  IP,  2.  p.  837.  n.  / 

90)  Nomina  y.a\  EepuTov  post  "ou;  BuO-ayepocou;  et  ot  saai  /.oci  Euptr:toT,v  autti)  auvazoXoubjiiat 

•/..  -.  X.  post  sk  .ViYUT:Tov  -apA  to-j;  -po-fr^Ta;. 
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Tou;  -po<priTxq  ®>).  Certe  qui  ceteroqui  totam  hanc  relationem  falsam  esse  putant,  eis  reiciendum 
est  etiam  iter  Cyrenense,  neque  video,  quo  iure  parcere  queant  Megarensi  : quin  immo  reapse 
fuerunt,  qui  eo  usque  provecti  sunt,  ut  id  quoque  effuso  quodam  artis  criticae  genere  usi  in- 
fabularum  numero  reponere  studerent,  satis  illi  revicti  a Zellero*^).  Cyrenis  autem  Platonem 
profectum  esse  in  Italiam,  ex  Italia  in  Aegyptum,  deinde  ex  Aegypto  Athenas  rediisse®®)  ibique 
scholam  suam  condidisse,  postea  demum  Siciliam  primum  adiisse,  quid  est  in  his  rebus  omni- 
bus, quod  sanae  menti  repugnet?  Ita  enim  a biographo  relatam  esse  itinerum  seriem  facile 
unusquisque  intelleget,  qui  interruptam  illam  apud  Diogenem  permultis  aliis  rebus  continuari 
§.  18  sqq.  verbis  xpl?  7t£->£ux.£v  £i;  2tx,£Xiav  y..  t.  'X.  quibus  intermixta  esse  haud  pauca 
prorsus  fabulosa  ne  ego  quidem  infitior,  et  secundum  §.  20  Platonem  post  hoc  primum  iter 
Siculum  revertisse  ’Affniva^£  -po;  touc  Exaipoo?  animadvertere  velit.  Quod  si  fidem  habemus 
huic  scriptori,  non  amplius  indigemus  coniectura  illa,  ex  qua  Ciceronem  potius  secuti  philo- 
• sophum  aut  Megaris  relictis  aut  inter  Aegyptium  iter  et  sequens  Italicum  Siculumque  aut 
utroque  tempore  per  complures  annos  Athenis  vixisse  ut  nobis  sumerenius  opus  erat^^),  si 
acquirere  volebamus  tempus,  quo  potuisset  ibi  scribere,  ut  de  Menone  taceam,  Phaedrum  inter 
annos  495  et  492  sed  tradita  iam  res  est  eum  relictis  Megaris,  Cyrenis,  Italia,  Aegypto 

reapse  ibi  per  longius  tempus  mansisse  et  museum  suum  condidisse,  nihilque  nunc  obstat,  ne 
novo  huic  instituto  Phaedrus  talis  fuerit  prolusio,  qualem  suis  scholis  Isocrates  postea  praemisit 
orationem  contra  sophistas,  Antisthenes  antea  praemiserat,  ut  videtur,  ’A'Xr,,4£iav.  Quam  senten- 
tiam cum  toto  dialogi  argumento  maxime  congruentem,  ex  qua  optime  explicari  potest  etiam 
color  elocutionis  dithyrambicus '”),  eam  solam  ob  causam  adhuc  reicere  eram  coactus,  quia  anno 
demum  fere  388  e Sicilia  regressus  esse  videtur  Plato,  Phaedrum  autem  non  post  programma 
illud  Isocrateum,  hoc  est  post  anuum  490,  sed  antea  editum  esse  mea  quidem  sententia,  sicut 
dixi,  extra  ullam  positum  est  dubitationem.  Profecto  nisi  haec  accederet  res,  a Cicerone  pro- 
babiliora quam  a Laertio  Diogene  relata  esse  ne  sic  quidem  putarem,  sed  litem  inter  hunc  et 
illum  du-imi  non  posse  censerem:  accedente  hac  nunc  non  dubito,  utri  fidem  habeam.  Hac 


91)  Cf.  Quintii.  I.  12,  15.  Plato,  ipn  non  contentus  disciplinis,  quas  praestare  poterant  Athenae,  non 
Pythagoreorum,  ad  quos  in  Italiam  navir/averat,  Aegypti  quoque  sacerdotes  adiit  atque  eorum  arcana  perdidicit. 

92)  Phil.  (1.  Gr.  1.  1.  p.  349  sq.  n.  3. 

93)  Nunc  huius  saltem  rei  vestigium  nobis  mansisse  etiam  apud  Plut.  De  gen.  Socr.  7.  579  A sqq. 
intellego,  cf.  quae  monui  in  Anu.  philol.  CXXI.  p.  720.  n.  48. 

94)  Qua  de  re  non  ita  dubitantex.  loqui  debebam,  ut  feci  1.  1.  p.  719  sq.  721.  n.  45.  52. 

95)  V.  quae  de  hac  re  disserui  1.  1.  p.  Tl9  sqq. 

96)  Accuratius  eius  tempus  nondum  demonstratum  esse  concedo:  fiet  hoc,  si  Menonem  ante  Phaedrum 
scriptum  esse  firmis  argumentis  ostendi  potest  et  revera  ostensum  erit.  Utrum  hoc  factum  iam  sit  a Poiper- 
sio,  nunc  certe  in  medio  relinquo.  Sed  aut.  (juae  mea  s^tentia  est,  inter  annos  illos  aut  saltem  inter  annos 
vel  403  et  400  vel  396  et  392  extitisse  hunc  dialogum  iam  nuite  tam  certum  est,  ut  non  intellegam,  quomodo 
scribere  potuerit  Dittenborger  1.  1.  p.  342  falsissima  haec:  ..Andererseits  hat  man  geglaubt  in  den  Uitheilen 
,,ubcr  Lysias  und  Isokrates  einen  festen  Anhalt  zu  finden.  Aber  auclPhier  ergiebt  sich  aus  den  dariiber  gefiihrten 
,,Verhandlungen  nur  das  negative  Resultat,  dass  nach  keiner  Scito  hin  eine  sjchere  Entschoidung  zu  erreichen  ist“. 
Contra  haec  v.  quae  monui  supra  p.  XVI  c.  n.  81. 

97)  Cf.  quae  de  Antisthenis  tradit  Laert.  Ding.  VI,  2.  to  '^^opi/.ov  siSo;  sv  vot?  dtaXoyot;  sn- 

<p£p£t  zai  p-aXiaia  sv  -p  ’AXr,9-£(a  zai  xol?  Dporpcr-izot;.  Cur  enim  hic  dialogus  prooefflium  fui.sse  videatur  scholarum 
ab  Antisthene  habendarum,  docuit  Zycha  1.  1.  p.  5. 


tantam  in  re  a biographo  declino,  quod  non  eam  ob  causam,  quam  ille  tradidit  (si  hoc  tradidit 
revera  iam  ille),  /.octx  lisav  t*?;;  vr.crou  y-al  t<5v  xpxTr.pwv,  Platonem  Syracusas  profectum  esse 
arbitror,  sed  impulsu  Dionis  vocatum  a Dionysio  maiore®*). 

Quamquam  autem  iam  inde  ab  illo  tempore  extabat  academicorum  sodalitas,  per  haud 
paucos  annos  florere  pergebat  etiam  schola  Antisthenis.  Non  solum  enim  Isocrates  in  pro- 
oemio illo  suarum  ipsius  lectionum  inter  praeceptores  philosophiae  cum  hoc  potissimum  ut 
inter  magistros  eloquentiae  cum  Alcidamante  sibi  certandum  esse  putavit,  verum  etiam  postea 
ipsi  Platoni  utile  videbatur  in  Euthydemo  dialogo,  ut  suam  disciplinam  commendaret,  cum  de 
Isocrate  palinodiam  canere,  contra  ea  se  defendere,  quibus  iste  coram  discipulis,  ut  academi- 
corum principis  laudibus  obtrectaret,  gloriatus  erat,  totam  istius  rationem  et  institutionem 
reprehendere,  tum  praecipue  suas  ipsius  scholas  sophisticis  Antisthenis  artibus  opponere  utra- 
rumque imitatione  tam  vivida  quam  malitiosa®®). 

Ceterum  Alcidamantis  iactatio  circulatoria,  qua  promisit  fore  ut  discipuli  etiam  sine 
multo  ingenio  multaque  exercitatione  sola  ipsius  doctrina  tam  plane  compotes  fierent  eloquen- 
tiae quam  litterarum  linguae  ^®®),  utrum  praesente  tantum  sermone  coram  illis  ab  eo  pronuntiata 
sit  an,  id  quod  potius  crediderim,  in  libello,  quem  is  quoque  fortasse  scripserat  ludo,  quem 
susciperet,  praefatus  ’®^),  an  in  Arte  rhetorica  ignoramus.  Artem  tamen,  si  omnino  genuina 
erat  illa,  quae  eius  nomine  circumferebatur  '®®),  haud  dubie  nondum  scriptam  fuisse,  cum  editus 
sit  Phaedrus  Platonicus,  quippe  qui  eius  nullam  rationem  habeat,  iam  alio  loco  ^®®)  dixi,  et 
Alcidamantem  cum  audiamus  heredem  luisse  scholae  Gorgianae  ^®^),  nescio  an  haec  fuerit  Gor- 
giae schola  Atheniensis.  Quod  recte  si  conicio,  cum  Gorgiam  vix  post  anuum  419  vel  certe 
418  Athenas  reliquisse,  nullaque  esse  vestigia,  ex  quihus  eum  unquam  in  hanc  urbem  rediisse 
colligere  liceat  ^®®),  sed  complura,  o quibus  per  multos  saltem  annos  eum  ibi  non  commoratum 
esse  post  illud  tempus  appareat^®®),  dudum  monuerim^®'),  Alcidamas  iam  inde  ab  anno  fere 
418  e numero  videtur  fuisse  magistrorum  eloquentiae  Atheniensium.  At  certe  si  hoc  ita  se 


98)  V.  quae  monui  1.  1.  p.  722. 

99)  V.  de  hoc  huius  dialogi  consilio  Bonitz.  Platon.  Studien  (ed.  U.),  Berol.  MDCCCLXXV, 
p.  115 — 131.  Susemihl.  in  transi.  Germ.,  Stuttg.  MDCCCLXVII,  p.  707  sqq. 

100)  Isocr.  XIII,  10.  12  sq. 

101)  Vix  recte  conieci  (Philol.  Anzeiger  XI.  p.  295)  hunc  libellam  fortasse  eundem  cum  Arte  fuisse, 
et,  si  omnino  extabat,  scriptum  eum  esse  ante  Platonis  Phaedrum. 

102)  Cf  Blass.  1.  1.  11.  p.  320,  v.  tamen  Laert.  Diog.  IX,  54, 

103)  Philol.  Anzeiger  1.  1.  ^ ^ 

104)  Suid.  V.  Topyia;.  S;  aurou  y.a\  o'^3£5a-o. 

105)  Neque  H illero  (in  Bursiani  rell.  ann.'XIX.  1879.  p.  144)  contigisse  videtur,  ut  talia  inveniret. 

106)  Ne  hoc  quidem  negare  potuit  Hiiler  1.  1. 

107)  Gorgias  uud  die  attische  Prosa,  in  Ann.  philol.  CXV  (1877).  p.  798.  Ceterum  non  satis  caute 
ibi  locutus  sum.  Gorgiam  nihilominus  fprtasse  denuo  Athenas  venisse,  hoc  quidem  praefracte  negare  velle  teme- 
rarium esset,  nec  ego  unquam  hoc  v^elui,  sed  probabiliorem  esse  secundum  res  a me  allatas  contrariam  senten- 
tiam, id  infitiari  velle  non  minus;tfemerariura  mihi  videtur.  Perperam  igitur  Hili  er  1.  1.:  „wenn  Susemihl 
„behauptet,  der  zweite  Aufenthalfdes  Gorgias  in  ,Athen  sei  sein  letzter  gowesen,  so  halte  ich  dies  weder  durch 
„die  von  ihm  vorgebrachten  Argumento  fiir  irgehdwie  (!)  erwiesen  noch  fiir  wahrscheinlich“.  Utinam  certe 
breviter  dixisset  amicus  men^ cur  tandem  hoc  a Verisimilitudine  abhorrere  putaret! 


V.  n.  107. 
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habet,  schola  eius  ab  initio  ludis  Thrasymachi  et  Theodori  multo  erat  inferior,  quoniam  ne  anno 
quidem  403  Alcidamas  periculosus  Lysiae  aemulus,  sed  teste  Aristotele  solus  Theodorus  is  erat, 
quocum  hic  in  adulescentibus  instituendis  frustra  certavit.  Cum  igitur  Isocrates  anno  fere  390 
Alcidamantem  potius  ita  ti-actet,  ut  eum  manifesto  rivalem  habeat  maxime  timendum;  Theodo- 
rum, nisi  aliam  ob  causam  praeceptoris  negotia  deposuerat  aut  Athenas  reliquerat,  vel  mortuum 
iam  esse  illo  tempore  vel  saltem  senectute  debilitatum  inde  collegi^®**).  Ut  autem  contra  illam 
Alcidamantis  iactationem  Isocrates  (,XIII,  17  sq.)  ad  Phaedri  Platonici  eum  locum  provocat,  quo 
neminem  perfectum  fieri  posse  oratorem  legimus,  nisi  ad  ingenium  accedat  et  doctrina  et  exer- 
citatio (269  D),  ita  Alcidamas  cum  ei  respondeat  in  libello  de  sophistis  rursus  (§.  27 — 29) 
provocat  ad  alium  eiusdem  dialogi  locum  illum  (275  D sq.),  quo  Plato  praesentem  sermonem 
et  orationem  omnibus  scriptis  operibus  praeferendum  esse  asseverat  ”^). 

Denique  dissertationi,  quam  nonnullis  abhinc  annis  de  Gorgia  scripsi”’),  pauca  adi- 
ciam.  Oblitus  enim  sum  commemorare  id  ipsum  tempus,  cui  ego  huius  viri  philosophicum 
opus  tribui,  etiam  traditum  esse  ab  Olympiodoro  in  comment.  ad  Piat.  Gorg.  (Ann.  phil.  suppi. 
XIV.  1848.  p.  112),  01.  84  = 444 — 440.  Ceterum  indicium  meum  probaverunt  et  Hiller’!^) 
et  Blassius”*):  quod  autem  aliud  Gorgiae  scriptum.  Epitaphium  dico,  inter  annos  426  et  420 
vel,  ut  accuratius  nunc  mihi  tempus  definiendum  videtur,  anno  fere  420  Athenis  ortum  esso 
conieci,  hac  in  re  argumentationem  meam  reiecit  Hiller  nullis  rationibus  allatis'”).  Recte 
hoc  fecisset,  si  certa  proponere  voluissem,  at  probabilia  tantum  secutus  sum''^):  nunc  tamen 
cum  B lassius'"')  sententiam  meam  novo  argumento  eoque  minime  spernendo  adiuverit,  con- 
fidentius eam  teneo.  Nihilominus  non  hoc  erat  antiquissimum  prosae  Atticae  monumentum, 
immo  non  debebam  dubitare,  num  revera  libellus  de  republica  Atheniensium  Xenophonti  per- 
peram tributus  scriptus  iam  sit  ineunte  anno  424  vel  exeunte  425.  Invictae  enim  stant  hac 
de  re  Roscheri'''^)  et  Kirchhoffi”**)  argumentationes,  quoniam  difficile  esse  exercitui  terrestid 
longe  a patria  abire  etiam  post  Brasidae  expeditionem  dicere  licuit,  omnino  fieri  non  posse 
tale  quid  (2,  5)  non  licuit  dicere  scriptori'"*),  si  verum  dicere  voluit.  Quin  autem  hoc  voluerit, 
ego  quidem  non  dubito,  utpote  cui,  quamvis  contrariam  sententiam  nimis  artificiosa  interpretandi 
ratione  tueri  conatuS’  sit  Mueller-Struebingius'^**),  in  colloquio  familiari  facile  persuaserit 


mante  primus, 
minus  debebat 
opinantur. 

111)  V.  n. 

112)  L.  1. 

113) 


108)  Philol.  Anz.  1.  1.  p.  293,  cf.  quae  disseruit  Roinbardtius  1.  1.  p.  5 sq. 

109)  Of.  Reiiiliardtius  1.  1.  p.  15  sq. 

110)  Contra  Isocratem  ilkd  Platonis  dictum  in  auxilium  vocari  similibus  adhibitis  verbis  ab  Alcida- 
quantum  scio,  intellexit  Zy^ha  I.  1.  p.  25  sq.,  qui  apte  etiam  §.  4 cum  277  E comparat.  Eo 
servare  velle  eorum  sententiam,  qui  e contrario  Isocratem  XIII.  17  sq.  a Platone  269  D respici 


107. 
p.  144. 


L.  1.  III,  2.  p.  325. 

114)  et  115)  V.  n.  107.  \ 

116)  L.  1.  p.  326. 

117)  Leben,  Weik  und  Zeitalter  des  Thukydides,  Gott.  MDCCCXLII,  p.  526  sqi[. 

118)  Ueber  die  Abfassungszeit  der  Schrift  rom  Staate  der  Athener,  Abhh.  der  Berl.  Akad.  1878.  p.  1 — 27. 

119)  Monuit  hoc  iam  Faltinius  Philol.  Rundschau  I.  1881.  p.  1235- 

120)  'AO-ijvatiov  r.oXiTiitx.  Die  attische  Schrift  vom  Staat  der  Athener.  Rg  Philologi  Suppi.  IV.  (Gott. 

1880).  p.  1-188. 
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Wilamowitzius  consilium  eius  in  hoc  libello  scribendo  reapse  id  fuisse,  ut  lectores  suos,  hoc 
est  sociarum  urbium  cives  eos,  qui,  ut  ipso,  optimatium  partibus  favebant,  vera  rerum  con- 
dicione proposita  a defectionibus  et  rebellionibus  deterreret,  quippe  quibus,  dum  haec  condicio 
eadem  maneret,  nihil  aliud  effici  posse  sibi  videretur,  nisi  ut  in  etiam  deteriorem  statum  trans- 
irent. Attamen  licet  hunc  libellum  non  sane  habiliter  ac  polite  scriptum  esse  inter  omnes 
constet,  licetque,  id  quod  e Platonis  Phaedro  (257  C.  D)  videmus,  ne  eo  quidem  tempore, 
quo  Archinus  orationem  in  Thrasybulum  habuit,  et  haud  dubie  ne  eo  quidem,  quo  Plato  dia- 
logum illum  edidit,  solutae  orationis  scriptor  admodum  honoratus  apud  Athenienses  esset,  sed 
facile  cum  sophistis  confunderetur,  nihilominus  alios  similes  libellos  et  illos  quidem  Attica 
item  dialecto  usos  iam  ante  hunc  emissos  fuisse  aut  saltem  ante  Gorgiae  Epitaphium  vel  com- 
plures vel  unum  nescio  cur  credam : immo  qui  summam  adhibere  vult  cautionem,  ei  certe 
non,  id  quod  fecit  Hiller*^^),  hoc  asseverandum,  sed  in  medio  ros  relinquenda  est.  Et  litte- 
rarum Atticarum  prosa  artificiosa  scriptarum  conditorem  Gorgiam  ut  olim  habui,  ita  ne  nunc 
quidem  habere  desino.  Quod  quid  sibi  vellet,  ut  Hiller’-^)  non  satis  comprehenderet,  non 
mea  mihi  culpa  videtur  esse  factum.  Vix  enim  ab  ipso  Hillero  postulatum  iri  puto,  ut  ei 
explicem,  quid  sibi  velit,  quod  libellum  Pseudoxenophonteum  sine  arto.  Epitaphium  Gorgiae 
cum  arte  et  ea  haud  dubie  nimia  scriptum  esse  assentiente,  ut  opinor,  etiam  Hillero  censeo. 
Documenta  non  solum  publica,  sed  etiam  privata  epistulasque  et  quae  sunt  eiusmodi  etiam 
antea  Athenis  Attice  esse  exarata,  quis  est  qui  vel  nesciat  vel  neget  ? sed  prosam  Atticam 
litterarum  historiae,  si  ita  dicere  licet,  partem  ex  his  nemo,  qui  sanae  mentis  est,  construere 
volet transitum  facit  libellus  Pseudoxenophonteus  et  si  quid  iam  ante  annum  fere  420 
aliud  simile  opusculum  revera  extabat : erat  enim  non  omnibus  omnis  generis  lectoribus  desti- 
natus, sed  epistula  quodammodo  erat,  non  tamen  ad  unum,  verum  ad  plures  missa,  ut  recita- 
retur in  conventibus  factionum  et  apographa  legerentur  ab  eis,  qui  earundum  partium  essent. 
Neque  Andocidis  tou;  eTalpou;  Xoyoi;  anno  fere  418  ortus  alius  generis  erat.  Contra 
Antiphon  Rhamensius  Xoyov  -pot;  ’AX/a[iiaSriv  — sive  quisquis  alius  huius  libelli  titulus  erat’^’)  — 
eodem  fere  tempore  scripsit,  ut  hoc  opusculum  quam  plurimi  legerent  eoque  lecto  contra  Alci- 
biadem irritarentur.  Praeterea  alio  modo  transitum  fecerunt  prooemia  illa  orationum  iudi- 


121)  V.  quae  de  huius  loci  .sententia  exposui  in  Ann.  phil.  CXXI.  p.  710  sqq. 

122)  Germanice  dixerimus  ,,politische  Flugschriften".  _ 

123)  L.  1.  p.  145.  Ipsa  eius  verba  repetam : , ' ere  attische  Schriftstiicke  von  praktischem  oder 
„tendenzioscm  Inhalt  sind  schon  vor  der  Verdffentlichung  d epitaphios  in  Uinlauf  gesetzt  worden.  Dies  ergiebt 
„sich  aus  der  Existenz  der  Schrift  vom  Staate  der  Athen^  , welche  . . . wir  darum,  weil  sie  uns  durch  Zufall 
„erhalten  ist,  doch  nicht  berechtigt  sind  fiir  die,  iiiteste  ihrer  Art  zu  erkliiren".  Respondeo  hoc  additamento: 
„aber  doch  mindestens  eben  so  wenig  desshalb  nicht  fiir  die  iiiteste". 

124)  Eodem  loco. 

125)  Quid  igitur  contra  me  se  .demonstrasse  putet  Hiller  verbis  his;  „Leidlich  gute  Siitze  in  attischer 
„Mundart  vermochte  man  natiirlich  sehon  vor  Gorgias’  Auftreten,  zu  dor  Zeit  da  Perikles  Reden  hielt  und  Kra- 
„tinos  Komodien  dichtete"  (cur  non  memorat  tragicos?),  ,,zu  bilden",  equidem  non  assequor. 

126)  V.  KirchhoffArlf^idea,  in  Herm.  I (1866).  p.  1 — 20. 

127) '  Cf.  de  Wilario witz.  Herm.  XI  (1876).  p.  295—298.  Sauppe.  Or.  Att.  11.  p.  144.  Rlass. 
1.  1.  p.  328. 
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cialium,  quorum  rationem  iam  anno  423  habuit  Cratinus  (IIot.  fr.  4),  a Blassio'**)  admodum 
probabiliter  eidem  Antiphonti  tributa.  At  Antiphon,  si  Gorgiae  auditor  propter  aetatem  iam 
provectam  non  fuerat,  id  quod  in  medio  relinquo,  certo  in  scribendi  ratione  se  praebebat  eius 
discipulum’^”).  Accedit  quod  ne  hoc  quidem  certum  est.  Epitaphium  antiquissimum  fuisse 
Gorgiae  operum  Attica  dialecto  scriptorum. 

Igitur  haud  male  B 1 as  sius : „man  muss  nur  die  Sache  nicht  auf  die  Spitze  trei- 
„ben;  es  kann  recht  wohl  sein,  dass  auch  vor  Gorgias’  Epitaphios  bereits  ein  At  h e ner  attisch 
,,geschrieben  hatte;  das  Wichtigste  ist  bei  Gorgias,  dass  er  ais  Auslander  dies  that,  und  so- 
„dann  der  Erfolg  seiner  litterarischen  Leistung“:  at  propter  ipsum  hunc  successum  adicere 
meo  iure  mihi  videor:  „aber  der  eigentliche  Schopfer  und  Begriinder  einer  attischen  Prosa- 
jjlitteratur  bleibt  er  eben  damit  doch“.  Sed  quamquam  historici  et  philologi  non  est  quaerere, 
si  quid  factum  non  esset , anno  hoc  vel  iUud  tunc  esset  factum,  tamen,  ne  nimium  veUe  Gor- 
giae tribuero  videar,  etiam  aliud  quid  adicio : lentius  procul  dubio  sine  eo  progressa  esset  prosa 
Attica,  sed  mansisset  etiam  a vitiis  Gorgianae  dictionis  liberior. 


128)  Quamquam  extabaut  etiam  Thrasymachi  prooemia  nescio  quo  tempore  scripta  (Ath.  X.  416  a), 
de  quibus  haud  plane  consentio  cum  Bias  sio  1.  1.  I.  p.  243  sq.  Deliberativarum  orationum  prooemia  primus 
edidisse  videtur  Critias  (Hermog.  Rhet.  Gr.  II.  p.  416  Speng.),  prooemia  et  epilogos  Cephalus  Collytius,  v. 
Blass.  1.  1.  III.  p.  1 sq. 

129)  Cf.  Blass.  1.  1.  I.  p.  113 — 136.  Ceterum  etiam  Thrasymachi  elocutio  orta  est  e Gorgiana,  cf. 
Blass.  1.  1.  I.  p.  246  sqq.  III,  2.  p.  .331. 

130)  In  Bursiani  rell.  XXI  (1880).  p.  181. 


. ■n§L&^' ^ ■ ' ' ■ 

"^'-^1111«^  ffi ' ■■ ‘rf  w -■  ' - i 


•y'  — , , 

f.-^IT  -♦*■  ■•■,  f>  V’ 

■‘'  ■^''  K-  tr"  ■ 

i . • ^.,  ^ *■•'*■  ‘\  '*  '-/K 


j imyM>"fi‘4\'  ' 

-/;  ’l'  , ;■  '■  * \ •i'j 

' i- » -f',^  it-'-  J' ' ■ ViWaBiMf?'^}  • ! ‘''  f^WlCgL^- ' '*^'- *^-‘ ' 1^' 

'..r  -■i»  . -i  '!fwll5v^'.it^  '■•' “'^'^WiBr  -^  ■■  ■ •■»/■■• 


? ;f,-  l, 

sj'  ■*"'  . . ;,>.  ^*« 


K..! 


%Wa 


PS». A.  v;4^^3;a{m 


. <>  •' 

; f 'j.  ^ 

■•  -^r  yi^  .-  ■ 

■ ’■  .'  ■ M^v  ^ 

X*  ■ i 


2 


,^.*d 


,, : ■ '-y:^'.  \ 

UNIVERSITY  OF  ILLINOIS-URBANA 
871L9.YSU  CQfji 

OE  CARMINIS  VCRETIANI  PROOEMIO  & OE  VITI 


S' 


